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INTRODUCCION

Uno de los objetivos centrales de toda sociedad es la equidad. EconOmicamente, ese

objetivo se traduce en una asignacion equitativa de bienes y servicios.

Como es sabido, en nuestro pais el analisis de la distribucion del ingreso se ha con-
centrado crecientemente, desde mediados de la década del setenta, en la denominada dis-
tribucién personal, desplazando asi a la, por entonces mas usual, distribucion funcional del
ingreso, esto es, aquella asociada a los servicios de los factores productivos o, dicho en
otros términos, a la propiedad dela fuerza de trabajo, por un lado, y de los medios de pro-

duccién, por el otro.

Las cuestiones distributivas ocupan hoy un lugar importante en el debate econémico

y social en Argentina.

Este trabajo presenta un analisis abarcativo del problema de la distribucion del ingre-
so en Argentina(a partir de los afios 907). Y muestra la evolucion de dicha variable en la Pro-

vincia de Mendoza.



CAPITULO |

Medicién de la Distribucién del Ingreso

Distribucién del ingreso

Es un indicador econdémico global que muestra la relacion entre la poblacion y el in-

greso nacional en un periodo determinado’.

Hay diferentes maneras de distribuir el ingreso, si existen diversos enfoques y, segun
la unidad de estudio puede ser: geogréafico-espacial, que marca las diferencias entre habi-

tantes de diferentes regiones, funcional o personal®.

La distribucion funcional muestra las rentas segun su participacion en el ingreso na-
cional de la economia, es decir, de acuerdo a los ingresos de los diversos propietarios de los
factores de produccion — tierra, trabajo y capital. Por ultimo la distribucion personal del in-
greso, es la que se deriva de la distribucion funcional e indica que a un menor promedio de

renta por habitante, mayor sera la desigualdad en la distribucién y diferenciacion social®.

Medicién de la distribucion del ingreso

Una de las formas estadisticas mas conocidas para medir la distribucién del ingreso
se encuentra en el Coeficiente de Gini, empleado para hacer comparaciones de distribucio-
nes en diferentes afos o paises. Es un nimero entre 0 y 1, en donde 0 se corresponde con
la perfecta igualdad (todos tienen los mismos ingresos) y donde el valor 1 se corresponde

con la perfecta desigualdad (una persona tiene todos los ingresos y los demas ninguno)*.

El coeficiente se obtiene a partir de la Curva de Lorenz, dividiendo el area compro-
metida entre la curva y la recta de equidistribucion por el area total bajo la recta menciona-
da. En la Curva de Lorenz se representa el ingreso percibido por las personas, de acuerdo a
su participacion en el ingreso nacional. Entre méas se aleje la curva de 45° mayor desigual-

dad habra y viceversa. En la curva se relacionan los porcentajes acumulados de la pobla

‘Al respecto, el indicador tradicionalmente utilizado es la proporcidén que representa la masa salarial total en el
ingreso susceptible de ser distribuido

2 MARTINEZ CORTINA, Rafael (1980) Economia, Edit. Planeta, Barcelona, Pags. 478-488

® KALIFA ASAAD, Salvador (1976) La distribucidn del ingreso en México, una consideracion del problema distri-
butivo, Centro de Investigacién y Docencia Econémica, México, Pag. 400

* ATKISON, A. B. (1981) La economia de la desiqualdad, Edit. Critica, Barcelona, Pags. 64-70




cién con porcentajes acumulados de la renta que esta poblacion recibe, de tal forma que la
renta mas baja queda a la izquierda y la mas alta a la derecha. Otra forma de observar la
curva es considerar el area de la superficie que se encuentra entre la curva y la diagonal,
area que podemos denominar de concentracion, mientras mayor sea dicho area, mas con-

centrada estara la riqueza y viceversa.

Curva de Lorenz
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Sin embargo, el Coeficiente de Gini no indica en qué estratos de la sociedad se pro-
duce el cambio de la concentracion de recursos, no dice nada de los segmentos de la po-
blacion donde se producen esos cambios. Por eso es importante analizar la distribucion de
la renta por segmentos. Es asi que se dividimos en quintiles o deciles, que representan el
20% y 10%, respectivamente, de la poblacién en el ingreso total del pais.

Crecimiento y Desarrollo econémico

El crecimiento econémico es una variable que aumenta o disminuye el Producto Inte-
rior Bruto (PBI), el cual es el valor monetario de los bienes y servicios finales producidos en

una economia en un periodo determinado de tiempo.
- Producto: es el valor agregado de bienes y servicios;
- Interno:es la produccién dentro de las fronteras de una economia; y

- Bruto: porque no se contabilizan la variacién de inventarios ni las depreciaciones o

apreciaciones de capital.

Esta variable no tiene en cuenta: externalidades negativas que algunas actividades

productivas generan (contaminacion ambiental), la distribucién del ingreso, actividades pro-


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/18/Lorenz_Curve_-_es.svg

ductivas que afectan el bienestar y no generan transferencias (amas de casa), actividades

gue afectan negativamente el bienestar (narcotréfico) e ignora el endeudamiento externo.

Debido a las falencias que tiene la variable de crecimiento econémico, ésta debe o
deberia ir acompafiada de un desarrollo econémico sustentable, que se relaciona con los
aspectos sociales de la economia, como la educacion, cultura, medio ambiente, la calidad

de vida, etc.

Pobreza

Se considera pobre a quien no obtiene recursos suficientes para llevar una vida mi-
nimamente decorosa de acuerdo con los estandares implicitos en el estilo de vida predomi-

nante en la sociedad a la que pertenece.

Es posible distinguir una pobreza absoluta y otra relativa. En el primer caso la pobre-
za se define con referencia a un cierto nivel minimo o linea de pobreza que, de no alcanzar-
se, denuncia la configuracion del fenbmeno. En el otro, ho necesariamente se habla de po-

breza “en si” sino “en relacion con otros”.
Se pueden identificar dos métodos usualmente utilizados para analizar la pobreza:

- Necesidades basicas insatisfechas (NBI): se considera que forma parte de la po-
blacion con necesidades basicas insatisfechas aquellas personas que poseyeran
una 0 mas de las siguientes caracteristicas: vivienda con mas de tres personas
por cuarto; vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, vivienda precaria,
etc.); vivienda sin ningun tipo de retrete; vivienda habitada por familias con algun
nifio en edad escolar que no asistiera a la escuela; vivienda habitada por familias
con cuatro 0 mas personas por miembro ocupado, y cuyo jefe de familia tuviera
bajo nivel de educacion.

- Poblacién por debajo de la linea de pobreza: se realiza a través de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH)° y determinan la pobreza en funcién del nivel de
ingresos de la poblacién. La metodologia consiste, en primer lugar, en determinar
la canasta béasica de alimentos y su valor, la que determina la linea de indigencia,
es decir aquellas personas que no logren cubrir con sus ingresos dicha canasta,
son consideradas pobres indigentes. En segundo lugar, consiste en determinar la

canasta no alimentaria. La suma de ambas canastas, determinan la linea de po-

5 . . . . .
Es un programa nacional e intercensal que se desarrolla en el INDEC, conjuntamente con las Direcciones Pro-
vinciales de Estadistica.



breza, es decir aquellos que logran cubrir la suma de ambas canastas, son consi-
derados como parte de la poblacion no pobre, mientras que los que no la cubren
integran la poblacion pobre (y a su vez esta ultima puede ser indigente o no indi-
gente en funcién de que pueda o no cubrir la canasta de alimentos basicos).



CAPITULO II

La distribucion del ingreso a través de la historia

Periodo 1980-2002

Debido a que las estadisticas sobre distribucion funcional del ingreso —que dice como
se divide el producto entre los asalariados y los que perciben rentas y ganancias— estan dis-
continuadas desde 1975, nos basamos en los datos sobre la distribucion personal del ingre-

SO.

En 1974 el Coeficiente Gini (calculado por el INDEC) era de 0,345. En 1981 aument6
a 0,389; en 1985 a 0,422; en 1990 a 0,457; en 1995 permanecia en 0,453; en 1999 aumen-
taba a 0,495, y sigue aumentando con la crisis de 2001-2002.

Grafico N° 1: Coeficiente de Gini (1974-2002)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos INDEC

La década de los noventa se caracteriza por una serie de reformas estructurales

orientadas a generar una gran apertura comercial y desregulacion de los mercados—entre



1992 y 2001- para controlar la hiperinflacién y retomar un camino de crecimiento. Esta politi-
ca incluia, ademas de una serie de medidas de ajuste y el establecimiento de un régimen de
paridad fija denominado “régimen de convertibilidad”, un extremad combode medidas de
privatizacion, liberalizacion financiera, apertura economica, flexibilidad laboral, reconversion
ocupacional y asistencia social. Este programa econémico fue presentado como una solu-
cion al estancamiento estructural que experimentaba el capitalismo argentino. Sin embargo,
después de una recuperacion inicial, la pobreza y la desigualdad distributiva volvieron a cre-
cer, cerrandose la década con una tremenda crisis econdémico-financiera, todo lo cual agra-

vO aln mas la situacién econdmico-ocupacional y la conflictividad social.

El fracaso del modelo de la convertibilidad estuvo dado, entre otros factores, por la
regresiva distribucion del ingreso que fue segmentando la sociedad, dejando de lado a
grandes sectores de la poblacién, a pesar de estar en presencia de tasas de crecimiento

econdmico significativas.

La crisis econémica del 2001 incrementé la cantidad de “nuevos pobres”, lo cual fue
consecuencia directa del aumento de la desocupacién y la precarizaciéon del empleo que
produjeron las transformaciones promovidas por las politicas econémicas de los afios no-
venta. A ello debe agregarse la escabrosa caida de los niveles de ingresos que produjo la
devaluacion asimétrica que sobrevino a la salida del régimen de convertibilidad que rigié
durante una década.

Muchos de estos nuevos pobres eran miembros de la “clase media” cuyo nivel de vi-
da se deterioré a una velocidad y en una magnitud tan grande, que implica que han pasado

a sufrir carencias materiales que nunca habian padecido®.

Periodo 2003-2011

Durante 2003, gracias a un nuevo régimen monetario y un entorno internacional favo-
rable, la economia y los indicadores sociales del pais experimentaron una rapida recupera-

cion, dando inicio a un nuevo periodo de crecimiento econémico.

® BLANCO, Alfredo Félix (2005) La decadencia argentina, mds pobreza y mds desiqualdad. Observatorio de la
Economia Latinoamericana. Revista Académica de Economia, NUmero 37, Enero 2005, en
http://www.eumed.net/cursecon/ecolat/oel37.htm, Fecha de acceso: 02/10/2012
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Gréafico N° 2: Coeficiente de Gini(2003-2006)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos INDEC

Gréafico N° 3: Coeficiente de Gini(2007-2011)
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Se ve que hay una lenta mejora hasta 2006-2007, que esté ligada a la recuperacion
economica. A partir de fines de 2006 se producen fuertes cuestionamientos al manejo de las
estadisticas por parte del INDEC (investigadores independientes sostienen que el coeficien-
te Gini habria aumentado de 2007 a 2009).

En todos los semestres durante los ultimos afios analizados se registré una notable
mejora en la tendencia de la distribucion del ingreso. Esta se encuentra reflejada en un des-
censo del orden del 17 % en el valor del indicador entre el segundo semestre de 2003 y el

primer trimestre de 2011.

La desigualdad en la distribucién del ingreso, en promedio, se redujo desde 2003 a
2011.

Evolucién del PBI desde 1990 a 2010

Gréafico N° 4: Evolucion PBI (en miles de millones de pesos corrientes) 1990-
2010
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos INDEC

En base a este grafico, podemos ver, que la distribucion del ingreso va de la mano
del crecimiento del PBI, en este periodo. Se puede apreciar, que en los afios 2001-2002 el
PBI cae estrepitosamente con la crisis y el coeficiente de Gini (ver en Grafico N° 2) tiene su

punto mas alto en 0,542.
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Variacion de la pobreza

En el afio 2002 la pobreza alcanz6 su pico historico en el pais: llegé a afectar al
45,8% de los hogares y al 56,8% de los argentinos. Desde entonces tuvo lugar una disminu-
cién sostenida y, en 2006, la cantidad de hogares y personas en situacion de pobreza se
habia reducido a menos de la mitad. En el segundo semestre de 2006 la pobreza afectaba
al 26,9% de la poblacion. Los niveles de indigencia pasaron de afectar al 29% de los argen-
tinos en 2002 al 8,7% en 2006 (una caida del 70% aproximadamente). En forma paralela a
la reduccién en la cantidad de hogares y personas en situacion de pobreza e indigencia, la

brecha de la pobreza también se redujo considerablemente.

Esta trayectoria descendente se explica tanto por el vigor de la recuperacion econé-
mica experimentada desde 2002 como, ante todo, por el tipo de patrén de crecimiento adop-
tado por la economia argentina, en el que se vio un buen ritmo de creacién de puestos de
trabajo y cierta recuperacion de los ingresos reales desde los deprimidos niveles posteriores

a la devaluacioén de la moneda.

Grafico N° 5: Incidencia de la pobreza y la indigencia en el aglomerado Gran

Buenos Aires. 1980-2007. En porcentajes sobre poblacién

Hay que tener en cuenta que en estos datos favorables de la evolucién indice de po-
breza estan incluidos los planes sociales otorgados por el Gobierno Nacional, que sin ellos
este indicador, seria un poco mas alto. Si bien los planes sociales ya se instrumentaron en
los 80 con Alfonsin (la caja PAN’), después de la debacle de 2001 pusieron en marcha los
Planes Trabajar, lo que tuvo un efecto bastante inmediato para paliar lo peor del hambre, ya

que eran muchos los beneficiarios.

A lo anterior expuesto debemos incluir, que estos indices los calcula el INDEC, por lo
tanto hay que tomarlos con precaucion, ya que su credibilidad esta en sospecha. Esta insti-
tucién es la que, también, define cuanto sale la canasta basica alimentaria y no alimentaria,
es decir, desde y hasta qué importe la poblacion es indigente, pobre o tiene las necesida-
des basicas satisfechas. Por lo tanto al concentrarse toda la informacion en el INDEC, pue-

de no ser 100% confiable.

7Caja PAN: El 15 de mayo de 1984 se presento el Programa Alimentario Nacional, que distribuia alimentos a 5
millones de personas.
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CAPITULO 1l

Andlisis provincia de Mendoza

Distribucién del Ingreso

Como veremos en el siguiente grafico, Mendoza no escapa a lo ocurrido a nivel na-

cional en el periodo 1980-2010.

Desde el afio 2001 se evidencia un crecimiento del coeficiente de Gini, intensifican-

dose en el 2001 con la crisis, que pasa a ser de 0,488.

A partir del 2002, cuando el pais comienza a reorganizarse, el coeficiente empieza a

disminuir lentamente.

Pero, si analizamos el periodo completo, 1984-2010, se aprecia que la desigualdad

en Mendoza ha aumentado un 13, 47% aproximadamente.

Grafico N°6: Coeficiente de Gini Mendoza
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Pobreza

El Gréfico N° 7 muestra la variacién porcentual de la linea de pobreza e indigencia en
el Gran Mendoza, en el periodo 2001-2011. Se puede apreciar que desde el primer afio en
andlisis al 2011 las dos variables han disminuido considerablemente, en contraposicién de
lo ocurrido con el coeficiente de Gini.

Si comparamos los Gréficos N° 5y 7, a nivel nacional y nivel provincial, a partir de fi-
nes de 2001 se disparan estos indicadores. La provincia no estuvo ajena a lo que ocurria en

la Argentina.

Podemaos afirmar, que si bien la distribucién del ingreso era cada vez menos equitati-
va, la pobreza y la indigencia bajaron considerablemente, gracias a afios de crecimiento

econdémico, generacion de empleo y planes sociales.

Gréfico N°7: Hogares bajo la linea de indigencia y pobreza en Gran Mendoza
2001-2011
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Notas:A partir de 2003, la EPH pasa a ser un relevamiento continuo que produce datos con
frecuencia trimestral. Este es uno de los cambios fundamentales de la reformulacién: a dife-
rencia de la EPH puntual que brindaba datos dos veces por afio, correspondientes a una
semana de referencia, la EPH continua presenta resultados cuatro veces por afo, referidos
al conjunto de cada trimestre. Al considerar un periodo mas extenso, los resultados repre-

sentan con mayor fidelidad los cambios que se producen en el mercado de trabajo.



CONCLUSIONES

Asi podemos concluir que una reduccién del nimero de pobres no implica necesa-
riamente que esté reduciéndose la desigualdad social. Tampoco un aumento de la riqueza
generada en un pais significa que la situacion de todos sus integrantes mejore. Ni en la cri-
sis a todos les va igualmente mal (es mas, a algunos les va bien) ni en el auge a todos les

va igualmente bien (a algunos puede irle muy mal).

El Producto Bruto Interno puede crecer (es decir la riqueza disponible) y, aun cuando
la pobreza se reduzca, ello no necesariamente conduce a una situacién de mayor igualdad

social.

Por supuesto que la peor de todas las situaciones es aquella en que la economia no

crece, la pobreza aumenta y los indicadores de desigualdad también se incrementan.

En Argentina en la década del ochenta el Coeficiente de Gini se ubicaba en torno a
0,40, pero el incremento de la pobreza se verific6 también acompafiado por un empeora-
miento de la distribucion y después de la crisis del 2001 el coeficiente asume valores de
0,55. Vale la pena sefialar que la existencia de subsidios como los Planes Jefes y Jefas de
Hogar, que ayudan a millones de personas, influye para atenuar el crecimiento de la de-
sigualdad y el incremento del valor del Coeficiente de Gini después de la crisis. Si no se
consideraran dichos planes, el indicador se acercaria a los niveles de las economias con

peor distribucién del ingreso de América Latina.

La conclusion es evidente, las politicas aplicadas en los noventa mas alla del “éxito”
que tuvieron en materia de estabilizacion de precios de la economia argentina, generaron
elevados niveles de desempleo, precarizaron las relaciones laborales e impactaron negati-
vamente sobre las situaciones de pobreza y sobre la equidad en la distribucién del ingreso

nacional.

Ya a comienzos del 2002 el panorama va mejorando y junto con este los indicadores

de distribucion del ingreso y pobreza.

Ahora, bien. La equitativa distribucion del ingreso no la podemos medir solo por indi-
cadores de crecimiento econdmico, Coeficiente de Gini o la Curva de Lorenz. Este concepto

va mas alla de un mero numero. Estos deben ir acompafiador de indicadores de Desarrollo
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econdmico, que personalmente creo, es lo que genera a largo plazo que estos indices se

mantengan bajos o cercanos a los rangos normales.

La erradicacion de la pobreza no es regalarle plata a los més pobres, llAmese Asig-
nacion Universal por hijo, Plan jefas y Jefes de Hogar, LCD para todos, etc. Estas medidas,
si bien ayudan (algunas) no agarran el problema de raiz. Me atrevo a decir que lo que real-
mente se necesitan, son politicas econdémicas de largo plazo, respecto de educacion, medio
ambiente, salud, seguridad civil y juridica. Se necesitan mas controles o los que hay que se
hagan eficientemente, por parte del Estado. La implementacién de los planes sociales debe-
ria estar dirigida a crear igualdad de oportunidades, lo que desembocaria en una mayor

igualdad en los ingresos, asi el que quiera trabajar, estudiar, etc., lo pueda hacer.

La idea no es que cada cuatro afios (tiempo que dura el mandato presidencial) se
cambien las medidas tomadas, sino que las politicas adoptadas por el gobierno anterior ten-

gan un seguimiento, una continuidad.

Finalmente, quiero dejar claro, que la educacion es una de las bases mas importan-
tes de la sociedad, aparte de la familia, es lo que forma al ser humano, es lo que nos hace
creer en ciertos valores que hacen que una sociedad vaya para el mismo camino , siga para
adelante, crezca, no solo en cantidad, sino en calidad. Es importante que la gente quiera
trabajar, y no quedarse esperando a que le den las cosas, que se las regalen. Esto lo Unico
gue produce es mas parte de la sociedad en estado ocioso, mas delincuencia, mayores ta-

sas de desempleo (reales), menor desarrollo y menor crecimiento.
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Coeficiente de Gini (2003-2006)

ANEXOS

322003 0,484 $745
422003 0,471 $740
122004 0,464 $ 800
292004 0,452 $780
322004 0,456 $ 880
422004 0,445 $ 860
12 2005 0,448 $950
22 2005 0,446 $900
322005 0,457 $1.070
422005 0,432 $1.058
12 2006 0,448 $1.200
22 2006 0,437 $1.200
322006 0,438 $1.400
42 2006 0,447 $1.330
12 2007 0,439 $1.500
292007 0,421 $1.500
322007

422007 0,435 $1.790
122008 0,435 $2.000
222008 0,417 $2.000
322008 0,431 $2.250
422008 0,414 $2.250
12 2009 0,417 $2.500
222009 0,426 $2.400
322009 0,422 $2.695
422009 0,409 $2.695
122010 0,413 $3.000
292010 0,409 $3.000
322010 0,414 $3.400
422010 0,405 $3.350
122011 0,399




Coeficiente de Gini (2007-2011)

1° 2007 0,439
2° 2007 0,421
302007

4° 2007 0,435
1° 2008 0,435
202008 0,417
302008 0,431
4° 2008 0,414
1°2009 0,417
2° 2009 0,426
302009 0,422
4° 2009 0,409
1°2010 0,413
202010 0,409
302010 0,414
4° 2010 0,405
1°2011 0,399

Coeficiente de Gini Mendoza

Afo
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Gini
0,371
0,377
0,369
0,386
0,396
0,428

0,41
0,392
0,419

0,43
0,431
0,442
0,464
0,462
0,442
0,462
0,458
0,472
0,488
0,479
0,465
0,428
0,439
0,426
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2008 0,431
2009 0,397
2010 0,421

Hogares bajo lalinea de indigencia y pobreza en Gran Mendoza 2001-2011

Hogares y poblacion en hogares particulares bajo la linea
de indigencia
y de pobreza, segiin afios. Gran Mendoza. Afios 2001 - 2011
Afio Indigencia Pobreza
Hogares Personas Hogares Personas
%
may-01 may-01 7,6 10,4 27,6 36,7
oct-01 oct-01 8,0 11,5 27,8 36,7
may-02 may-02 17,3 22,2 41,2 50,5
oct-02 oct-02 17,3 22,2 41,2 50,5
1°Semestre 2003 @ | enefjun-03 19,0 25,3 435 54,0
2° Semestre 2003 | jul/dic-03 15,5 21,0 40,3 51,4
1° Semestre 2004 | enefjun-04 9,6 1299 32,0 40,0
2° Semestre 2004 | jul/dic-04 10,0 14,09 30,0 39,7
1° Semestre 2005 | enefjun-05 7.4 10,3W 26,1 33,7
2° Semestre 2005 | jul/dic-05 7,9 12,0 24,8 33,8
1° Semestre 2006 | ene/jun-06 5,6 70® 20,1 26,2
2° Semestre 2006 | jul/dic-06 4,7 5,6 15,9 20,3
1° Semestre 2007 | ene/jun-07 3,0 4,7 12,6 18,3
1° Semestre 2008 | jul/dic-07 2,5 3,8 8,0 12,2
2° Semestre 2008 | ene/jun-08 1,6 1,9 59 8,3
1° Semestre 2009 | jul/dic-08 2,1 1,7 7,2 9,2
2° Semestre 2009 | ene/jun-09 2,3 2,9 7,9 11,3
1° Semestre 2010 | jul/dic-09 15 1,8 53 7,6
2° Semestre 2010 | ene/jun-10 1,6 1,6 50 7,0
1° Semestre 2011 | jul/dic-10 1,0 1,0 2,9 3,6
2° Semestre 2011 | ene/jun-11 1,2 1,6 2,8 3,9
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Notas:

™ Estimaciones sujetas a coeficientes de variacién superiores al 10%.

@ A partir de 2003, la EPH pasa a ser un relevamiento continuo que produce datos con frecuencia trimestral. Este es uno
de

los cambios fundamentales de la reformulacién: a diferencia de la EPH puntual que brindaba datos dos veces por afio,

correspondientes a una semana de referencia, la EPH continua presenta resultados cuatro veces por afo, referidos al

conjunto de cada trimestre. Al considerar un periodo mas extenso, los resultados representan con mayor fidelidad los

cambios que se producen en el mercado de trabajo.

® Durante el tercer trimestre de 2007 no se relevaron los aglomerados Gran Buenos Aires, Mar del Plata-Batéan, Bahia

Blanca-Cerri y Gran La Plata, por lo cual no resulta posible realizar las estimaciones correspondientes al segundo semes-
tre

de 2007. En virtud de ello, se presenta una estimacion semestral con los datos correspondientes a los trimestres mencio-
nados.

Fuente: INDEC, Encuesta Permanente de Hogares.




