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RESUMEN

Procesos sociales, culturales y politicos dieron lugar a la visibilizacion de las
configuraciones familiares de las personas gays y lesbianas, siendo la Ley de Matrimonio
Igualitario en Argentina, uno de los logros obtenidos. Pero este proceso aun no esta acabado,
por ello es necesario preguntarnos por la inclusién social de las familias “homoparentales” y
“comaternales”.

El objetivo de esta investigacion es analizar y reflexionar sobre las configuraciones
familiares homoparentales y comaternales, a través del estudio tedrico de investigaciones de
divulgacion cientifica, para indagar sobre los alcances y limites de estos términos y conocer los
multiples abordajes de la tematica. De esta forma se busca describir teéricamente estos
conceptos, exponer las perspectivas tedricas de las investigaciones y presentar los principales
temas que abordan. Para ello se realizd una revision sistematica de los términos
“homoparentalidad” y “comaternalidad” a través de una metodologia cualitativa con una
muestra de 20 estudios.

Se concluye con una reflexidn critica de estos conceptos, dando cuenta de que, si bien
buscan apuntar a la construccién de la visibilidad de estas configuraciones familiares, poseen
limites a partir de los posibles sesgos patriarcales, heteronormativos y patologizantes. Se
reflexiona sobre el rol de la psicologia como herramienta posibilitadora del cambio social.

PALABRAS CLAVES: homoparentalidad, comaternalidad, parentalidad, familia, género,
gay, lesbiana.



ABSTRACT

Social, cultural and political processes led to the visibility of family configurations of gay
and lesbian people, being the Law of Equal Marriage in Argentina, one of the achievements. But
this process is not yet finished, so it is necessary to ask about the social inclusion of
"homoparentals" and "comaternals" families.

The objective of this research is to analyze and reflect on homoparentals and comaternals
family configurations, through the theoretical study of scientific dissemination research, to
inquire about the scope and limits of these terms and to know the multiple approaches of the
subject. In this way, we seek to describe these concepts theoretically, expose the theoretical
perspectives of the research and present the main topics they address. To do this, a systematic
review of the terms "homoparentality" and " co-maternity" was carried out through a qualitative
methodology with a sample of 20 studies.

It concludes with a critical reflection of these concepts, realizing that, although they seek
to point to the construction of the visibility of these family configurations, they have limits based
on possible patriarchal, heteronormative and pathological biases. It reflects on the role of
psychology as an enabling tool for social change.

KEY WORDS: homoparentality, co-maternity, parentality, family, gender, gay, lesbian.
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INTRODUCCION

La familia, como institucion, es considerada la célula basica y fundamental de la sociedad.
La familia tradicional, como Unico modelo legitimo, comienza a desestabilizarse a partir del
reconocimiento de derechos, la visibilizacion y la desmedicalizacion de lesbianas y gays,
producto de procesos histdricos, politicos y sociales. Pero este reconocimiento, aun
actualmente, presenta ciertas limitaciones.

Casi una década mas tarde de la aprobacion de la Ley de Matrimonio lgualitario en
Argentina, se puede observar que es necesario avanzar sobre la inclusidn social de las llamadas
familias “homoparentales” y “comaternales”, ya que existe en la sociedad Iberoamericana un
gran valor cultural hacia el modelo de familia tradicional, cuyos valores son heteronormativos,
binarios, sexistas y patriarcales.

El lenguaje, como productor de sentido, reproduce ideas, valores y creencias que
subyacen, en algunas oportunidades, los sentidos de las palabras. La “heterosexualidad
obligatoria” (Rich, 1980, 41) es reproducida por conceptos, denominaciones, designaciones, que
se utilizan constantemente, sin cuestionar su origen. Los términos que designan a las
configuraciones familiares no hegemanicas, tanto académicamente como socialmente, no se
encuentran exentos de estos valores tradicionalistas.

Decontruir los estereotipos que generan odio hacia las personas gays y lesbianas implica,
entre otras cosas, revisar el lenguaje que se utiliza para referirse a las mismas. Por este motivo
se toman dos conceptos que se emplean cominmente para designar a las configuraciones
familiares cuyas figuras parentales son una pareja de gays o de lesbianas, para indagar sobre las
siguientes cuestiones: ¢Qué se entiende tedéricamente por homoparentalidad? ¢ Cudles son las
perspectivas epistemoldgicas en los estudios cientificos sobre homoparentalidad? ¢Cuales son
los temas abordados y de mayor recurrencia en las investigaciones seleccionadas, relacionados
a la tematica homoparentalidad? ¢ Qué categorias o clasificaciones se identifican en los estudios
cientificos seleccionados?



10

Esta investigaciéon forma parte de la Tesis de Maestria en Psicoterapia Sistémica de la Lic.
Marcela Wozny, denominada “Configuraciones Familiares Contempordneas. Narrativas en
Familias Comaternales en el contexto mendocino”.

Para los objetivos de esta tesis se planted un estudio de tipo teérico, con metodologia
cualitativa, a través de una revisidn sistematica de los conceptos “homoparentalidad” vy
“comaternalidad”, para reflexionar sobre estos términos, a partir de investigaciones sobre la
tematica, y realizar una sintesis de los temas comunes y divergente en los mismos.

La tesis se presenta dividida en tres partes generales:

1. Enla primera parte se desarrolla el marco tedrico, compuesto por cuatro capitulos, donde
se exponen los conceptos principales, desde su devenir histérico hasta su situacion actual.

2. Enla segunda parte se presenta el marco metodolégico, donde se enuncian los objetivos
y las preguntas de investigacion, el tipo de estudio, la muestra, instrumento y procedimiento.
Luego se realiza una presentacidon de los resultados obtenidos con su posterior analisis y
discusion.

3. Enlatercera parte, se exponen las conclusiones, reflexiones finales a las que se arribd, las
limitaciones de la investigacidn y las propuestas para futuras lineas de trabajo.
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PERSPECTIVA TEORICA

Esta investigacidn se propone reflexionar sobre la utilizacién de los conceptos de familia

“homoparental” y “comaternal”, desde una perspectiva de la ampliacién de derechos y del
reconociendo de los derechos humanos de todas las personas, mas especificamente en este

caso, de las personas gays y lesbianas.

Se utiliza a lo largo de la tesis, los términos “configuraciones familiares no hegemadnicas”
y “orientaciones sexuales y/o identidades de género no hegemdnicas”, para designar a las
familias que difieren del modelo de familia tradicional, y respectivamente de aquellas personas
lesbianas, gays, transgénero, transexuales, intersexuales, queer, entre otras formas de identidad
y de expresion de la sexualidad (LGTBIQ+). Se utiliza el término hegemdnico para dar cuenta de
aquellos modelos de familia y sexualidad tradicionalistas valorados en la sociedad y en la cultura
a través de la historia, y se lo prefiere por sobre términos como “no heterosexual”, en pos de no
reproducir la dicotomia “familia(tradicional)-no familia” y “heterosexual-no heterosexual”, ya
que se considera que este binomio reproduce y da sustento al odio, la discriminacidn,
estigmatizacion e invisibilizacion de todo aquello que se encuentre por fuera de la norma
tradicional.

En esta investigacion se busca utilizar un lenguaje que no exprese estereotipos binarios,
sexista y antropocéntricos, pero es esperable que existan sesgos culturales e ideoldgicos que los
reproduzcan ya que la ideologia patriarcal se encuentra ampliamente naturalizada en la
sociedad.

Ya que las reflexiones sobre las diversidades sexuales y las familias atraviesan aspectos
sociales, culturales, politicos, legales y subjetivos, se realiza un abordaje interdisciplinario de la
tematica.

Marco epistemoldgico

Esta investigacidn tiene como base a la psicologia sistémica. El marco epistemoldgico es
el constructivismo social entendido como “una teoria sociolédgica y psicolégica del conocimiento,
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gue considera la manera en que los individuos y los grupos participan en la creacidn de su propia
realidad.” (Marchevsky, 2010, 208). El conocimiento aparece como una creaciéon permanente
de significados entre los participantes, que va cambiando segun las épocas y contextos sociales,
y se manifiesta en el intercambio social (Fernandez Moya, 2010).

Se utiliza el paradigma cibernético, desde el cual la persona que observa co-construye al
sistema en que esta participando. La nocién de circularidad deja de ser una descripcidon que una
persona hace de un sistema observado, y pasa a ser un modo de describir la relaciéon que tiene
la persona que observa con el sistema observado. Esto tiene directa relacién con la
responsabilidad personal y ética ya que desde este paradigma no se realiza descubrimientos de
una supuesta Unica realidad externa, sino que, se construye la realidad (Fernandez Moya, 2010).



PRIMERA PARTE

MARCO TEORICO



CAPITULO N°1

LAS FAMILIAS
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1.1 Concepto de familia

El concepto de familia, entendida como institucidn social, ha sufrido transformaciones a
lo largo de la historia. Las propias configuraciones familiares reconocidas culturalmente, se han
transformado, para dar lugar a una apertura hacia modelos que rompen con el tradicionalismo.
Sin embargo co-existen en la sociedad diversos paradigmas al momento de considerar a la
Institucion familia.

Desde la epistemologia sistémica, Fernandez Moya (2006, 177) aporta una definicién de
familia, al actualizar la de Rosalia Bike (1982) agregando una pequefia modificacidn, resaltada
en negrita:

La familia es un sistema organizado cuyos miembros, unidos por relaciones
de alianza y/o consanguinidad, sustentan un modo peculiar y compartido de
leer y ordenar la realidad, para lo cual utilizan informacién de adentro y de
afuera del sistema y la experiencia actual-histérica de cada uno de sus
miembros.

Torrado (2003 en Fernandez Moya, 2010, 256) define a la familia como “Un ndcleo
conyugal mas el eventual agregado de otros parientes no-nucleares y/o de otros no-parientes,
corresidentes en la misma vivienda.”

Donini (2005, 23) otorga la siguiente definicién “la familia es el primero y mas importante
agente de transmisidn de valores éticos y sociales, habitos, costumbres, normas, roles,
relaciones y expectativas tendientes a preservar la herencia cultural para las generaciones
venideras”.

Segun Bourdieu (1997, 126) “la familia es un conjunto de individuos emparentados
vinculados entre si ora por alianza, el matrimonio, ora por filiacidon, ora mas excepcionalmente
por adopcion (parentesco), y que viven todos bajo el mismo techo (cohabitaciéon)”. Las
realidades sociales son ficciones cuyo Unico fundamento son construcciones sociales, y este
reconocimiento colectivo es lo que le otorga existencia. La familia entonces es una construccion
social, la cual muchas veces es considerada natural pero cuya creacién es cultural.



16

Jelin (2012, 46) propone el siguiente concepto:

La familia es una institucion social anclada en necesidades humanas
universales de base bioldgica: la sexualidad, la reproduccion y la subsistencia
cotidiana. Sus miembros comparten un espacio social definido por relaciones
de parentesco, conyugalidad y pater-maternidad. Se trata de una
organizacion social, un microcosmos de relaciones de produccién,
reproduccién y distribucion, con su propia estructura de poder y fuertes
componentes ideoldgicos y afectivos. Existen en ella tareas e intereses
colectivos, pero sus miembros también tienen intereses propios
diferenciados, enraizados en su ubicacién en los procesos de produccion y
reproduccién y en el sistema de relaciones de género vigente.

La familia, como institucién social, no se encuentra aislada, sino que es parte orgdnica de
procesos sociales mas amplios, que incluyen las dimensiones productivas y reproductivas de las
sociedades, los patrones culturales y los sistemas politicos. Los hogares y las organizaciones
familiares estdn ligados al mercado de trabajo y a la organizacién de redes sociales, se
encuentran sujetas a politicas publicas, a valores culturales, a procesos politicos de cada periodo
histérico y a la significacién simbdlica e ideoldgica de la familia en la sociedad en la cual se
desarrolla (Jelin, 2012).

En la realidad social contemporanea, particularmente en el contexto latinoamericano,
encontramos un modelo ideal o idealizado: /la familia nuclear. Caracterizada por la convivencia
de una pareja heterosexual monogdmica y sus descendientes; donde la sexualidad, la
procreacién y la convivencia coinciden en el espacio privado de un hogar conformado en el
momento de la unidn matrimonial. La familia nuclear es sinénimo de “la familia”, es decir, es
considerada como Unico modelo existente de configuracién familiar, ya que se la concibe como
anclada en la naturaleza humana inmutable (Jelin, 2010).

Jelin en “Pan y afectos: la transformacion de las familias” (2010) postula que esta imagen
de la familia, su naturalizacidn y su normalizacién, obstruyeron y ocultaron dos fendémenos muy
significativos:

1. En primer lugar, el hecho de que siempre existieron distintos tipos de organizacién
de los vinculos familiares, otras formas de convivencia, otras sexualidades y otras maneras de
llevar adelante las tareas de procreacidn, reproduccion y crianza.

2. En segundo lugar, este tipo de familia nuclear arquetipica estd muy lejos de
cualquier ideal democratico: se trata de una organizacion social patriarcal. En el prototipo de la
familia nuclear patriarcal, la division del trabajo por género esta muy arraigada: el rol de padre-
marido-proveedor del hombre adulto, jefe de familia que concentra el poder; es
complementado por el rol de la esposa-madre-ama de casa de la mujer adulta, desempefiando
un papel anclado a la subordinacién al jefe. En este modelo el principio basico de organizaciéon
interna es jerarquico.

Las tres dimensiones que, que segln Jelin (2010), conforman la definicién clasica de
familia (la sexualidad, la procreacién y la convivencia), han sufrido profundas transformaciones
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a lo largo del siglo XX: la gradual eliminacién de su rol como unidad productiva, como
consecuencia de las transformaciones en la estructura productiva. Los procesos de creciente
individuacidn, la autonomia de jévenes y de mujeres y la mayor visibilizacidén de las diversidades
sexuales, afectivas e identitarias; debilitan el poder patriarcal provocando mayor espacio para
la expresion de opciones individuales alternativas. La separacidn entre sexualidad y procreacion
lleva a una multiplicidad de formas de expresion de la sexualidad por fuera del contexto familiar
y a transformaciones en los modos de formacion de familias (Jelin, 2012). Estas
transformaciones son posibles, en gran parte, por la lucha del movimiento feminista en
Latinoamérica y en el mundo.

En la actualidad es conveniente hablar de “las familias”, para dar cuenta de la diversidad
de configuraciones familiares que existen y que se encuentran reconocidas legalmente en la
Argentina a través de la Ley de Matrimonio Igualitario N°26.618, Ley de Identidad de Género
N°26.743; y también todas aquellas posibles configuraciones familiares que aun no se
encuentran contempladas. Hablar de “las familias” implica un cambio de paradigma que
cuestiona al modelo de familia tradicional, cuyos valores implicitos son mayormente a-
histéricos, heteronormativos, biologicistas y patriarcales.

Existe la tendencia a hablar de “familias diversas” para referirse a las configuraciones
familiares formadas por personas cuyas identidades de género y/o orientaciones sexuales se
consideran no hegemadnicas. Lo negativo de esto es que se entiende a lo diverso desde las
orientaciones sexuales y/o identidades de género de alguno de sus miembros, invisibilizando la
multiplicidad de caracteristicas que diferencian a unas familias de otras. Hay familias diversas,
es decir, diferentes a la “norma”, por multiples motivos que pueden ser religiosos, étnicos, entre
otros y no sélo por la orientacion sexual de las figuras parentales (Les madres, 2009). La
diversidad familiar, entonces, se refiere a las multiples formas y modelos de familias. Cabe
aclarar que no es conveniente denominar a las configuraciones familiares no hegemaénicas en
términos de nuevas familias o nuevos tipos de familias, como a veces se las denomina. Lo nuevo
o novedoso es la legitimidad (al menos legal) y la visibilidad de este tipo de lazos familiares, y no
su existencia (INADI, 2016).

Los sectores mas conservadores de la sociedad, en especial la iglesia catdlica, expresan
que la familia estd en crisis. Esto es asi ya que la iglesia limita el reconocimiento de las relaciones
de pareja solamente a aquellas que considera como naturales; concibiendo a la familia como
estructura universal, excluyente y normativa. De esta forma la familia se cimenta, para dicha
institucion, sobre los imperativos de la reproduccidn de la especie por sobre otros aspectos
como lo son la convivencia, la vida en comun, el apoyo mutuo (Laguna Maqueda, 2016). La crisis
de “la familia”, es en realidad la crisis del modelo de familia tradicional, el Unico que reconoce
mayormente la iglesia como legitimo. Lo que sucede realmente es que la familia, como
institucion va perdiendo funciones, va dejando de ser una institucion total (Jelin, 2012). Por este
motivo al hablar de “las familias”, nos referimos a una multiplicidad de formas de familia, de
convivencia y de vinculos familiares (Jelin, 2010).
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La discusién en torno a la familia se ha centrado en el binarismo familia tradicional, la cual
es mondgama y heterosexual, frente a la no familia, es decir aquellas configuraciones familiares
gue se alejan de estos valores tradicionales. El predominio de la familia nuclear tradicional a lo
largo de la historia, como forma de familia normalizada y naturalizada, borré las bases sociales
e histdricas que la conformaron, excluyendo posiblemente otras vias validas para conformar
arreglos parentales o domésticos (Laguna Maqueda, 2016); teniendo como consecuencia la
estigmatizacion e invisibilizacidon de toda aquella configuracion familiar que se encontrara por
fuera de este modelo.

Este fendmeno podria deberse, posiblemente, a la preponderancia cultural del concepto
estructuralista de familia propuesta por Lévi-Strauss, el cual establece como su unidad basica a
la unién de dos personas del mismo sexo, excluyendo a la “homosexualidad” de la estructura
familiar (Rubin, 1999 citado en Vespucci, 2017). De esta forma se construye socialmente una

“alteridad sexual”, que es la “homosexualidad”, prescribiendo la heteronormatividad o “norma
familiar”, generando que las relaciones homosexuales quedasen histéricamente marginadas de

la familia, entendida como universo simbdlico y normativo (Vespucci, 2017).

Teniendo en cuenta los objetivos de la presente investigacion es oportuno mencionar
como las nociones tradicionales de la Institucion familiar, segin Laguna Maqueda (2016), se
encuentran actualmente desestabilizadas por las configuraciones familiares conformadas por
personas con orientacidon sexual y/o identidad de género no hegemonicas, las cuales se
circunscriben en procesos sociales mas amplios:

1. No necesariamente se fundan en un enlace legal o religioso. Esto debido a que el
matrimonio ha perdido la obligatoriedad que se habia construido a su alrededor. Ademas, el
feminismo, como movimiento social ha criticado los roles de género asociados al matrimonio y
a la familia tradicional, como ya se menciond con anterioridad.

2. La estructura familiar ha sufrido transformaciones. Existen configuraciones
familiares distintas a la familia nuclear conyugal; ya que el nucleo de la familia puede estar
constituido por una sola persona, por miembros de diversas familias, por parejas no
heterosexuales, entre otras.

3. Las configuraciones familiares no necesariamente se conforman por una madre, un
padre y sus hijos y/o hijas, tal como lo estipula el estereotipo de familia tradicional. A partir de
la visibilizacion de las configuraciones familiares no hegemdonicas, en parte a partir de leyes que
en Argentina legitiman legalmente a las mismas (Ley de Matrimonio Igualitario, Ley de Identidad
de Género); se entrevé que los miembros de una familia no necesariamente estan vinculados
por lazos sanguineos o por tipos de filiacion reconocidos socialmente.

4. Los arreglos filiales y la construcciéon parental no necesariamente se fundan en
vinculos legales, sanguineos o religiosos. Pueden constituirse simplemente por el deseo de
quienes configuran la relacién, a partir de relaciones afectivas y contrayendo obligaciones
econdmicas, de crianza, entre otras, que se realizan voluntariamente.

5. Las configuraciones familiares no hegemodnicas, no necesariamente se establecen
bajo un lugar comun. Esto es contrario a laidea de corresidencia asociada al discurso familiarista
tradicional.
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Weston (1997) utiliza el término “familias por eleccion” o “familias gays”, para designar a
las configuraciones familiares constituidas por personas gays y lesbianas. Estas configuraciones
se organizan a partir de una ideologia del amor, la eleccidn y la creatividad; y pueden incorporar
amigos, amantes e hijos y/o hijas (adoptados, de uniones heterosexuales anteriores,
engendrados por inseminacion artificial). En oposicidn a la familia por eleccién, se encuentra la
familia “heterosexual”, “bioldgica” o “de sangre”. Si las familias por eleccidn son aquellas que
las personas gays y lesbianas crean por si mismas, las familias hetero son aquellas en que habian
crecido, es decir, su familia de origen. Esta oposicidn, lejos de reproducir la histérica dicotomia
de “familia” (heterosexual) frente a la “no familia” (no heterosexual), realiza una ruptura con el
biologicismo y la heterosexualidad como requisitos para el parentesco y la familia. Las familias
por eleccidn constituyen una transformacion de la creencia histérica de que ser lesbiana o gay
era renunciar al parentesco. De esta forma se plantea a lo biolégico como un constructo cultural
y no como un hecho de la naturaleza. El vinculo biolégico es tan simbdlico como aquel que se
elige. De esta forma Weston da cuenta de que existe un valor cultural que se otorga a los lazos
originados por la procreacién, es decir, al vinculo bioldgico y a los vinculos por eleccion.

1.2. Familias homoparentales y

comaternales

Si centramos el andlisis de la familia en el momento actual y en el contexto
Latinoamericano, y especialmente argentino, nos encontramos con que se encuentran
legitimadas, de forma legal, determinadas configuraciones familiares que difiere de la norma de
los valores tradicionalistas de familia. La ley de Matrimonio Igualitario N° 26.618, promulgada
en Julio del 2010, establece en su articulo 2° que “El matrimonio tendra los mismos requisitos y
efectos, con independencia de que los contrayentes sean del mismo o de diferente sexo”. De
esta forma se otorga reconocimiento, al menos legal, de las familias formadas por dos personas
del mismo sexo, como figuras parentales. Si bien es una realidad que “diversidad de familias
hubo siempre mas alla de las relaciones sexo-afectivas de los adultos a cargo de la crianza. Estas
variantes pueden ser mejor o peor valoradas socialmente y sus derechos pueden o no estar
reconocidos por el Estado” (Gemetro, 2008 en Bacin, 2011, 202).
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Los términos que utilizamos para designar a las distintas configuraciones familiares daran
cuenta en parte del grado de aceptacién y visibilidad social de las mismas. Laguna Maqueda
(2016, 19) plantea que:

(...) es un imperativo identificar las formas de designar los arreglos parentales
y domésticos de las personas de la diversidad sexual y afectiva, puesto que
tiene implicaciones en la manera de concebir la realidad y organizar estos
nuevos arreglos en el concierto social. Ademas, es primordial reconocer los
conceptos utilizados para nombrar esos nuevos arreglos y valorar sus ventajas
y desventajas al momento de desarrollar el andlisis social.

1.2.1. Conceptos

El término “homoparentalidad” es utilizado por primera vez en Francia, en 1996 por la
Asociacion de Padres y Futuros Padres Gays y Lesbianas, conocida con las siglas APGL
(Roudinesco, 2003), “para designar toda situacién familiar en la cual al menos un padre se
autodefine como homosexual” (Gross, 2009 en Laguna Maqueda 2016, 22)

Otra definicidn es la dada por Quintero Velasquez (2007, 64): “Relacién estable entre dos
personas del mismo sexo, que tienen hijos por intercambios heterosexuales de uno o ambos
miembros de la pareja, por adopcién y/o procreacion asistida (...)"”

El término es acufiado con la finalidad de sacar de la invisibilidad a este tipo de
configuracién familiar, otorgandoles una categoria sociolégica y demografica (Gross, 2009 en
Laguna Maqueda 2016).

Laguna Maqueda (2016) denomina proyecto franco-latino a los aportes realizados por
diversas investigaciones realizadas en Francia y América Latina sobre homoparentalidad. La
corriente de investigaciones provenientes de Canadd, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda
y el Reino Unido se denominan proyecto Atldntico, impulsadas desde la década de los afios
setenta. Las investigaciones en estos paises se enfocaron en describir las parentalidades de las
personas vinculadas a su preferencia sexual, acufiando términos como “gay fatherhood”
(paternidad gay) y “lesbian motherhood” (maternidad lésbica). El enfoque de estudio no discute
las implicaciones en la concepcidon de familia. Sino que para denominar a este tipo de
configuraciones  familiares toman en cuenta la dicotomia normalizada de
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paternidad/maternidad, afiadiendo el adjetivo referente a la orientacidn sexual, en cuando a
practicas o preferencias sexuales.

Esto es debido a que esta corriente se reusa a utilizar toda denominaciéon de origen
psiquiatrico, prefiriendo centrarse en el género, rechazando el término homoparentalidad por
centrarse en la sexualidad de las figuras parentales (Roudinesco, 2003).

La separacién en dos proyectos, atlantico y franco-latino se justifica en que:

(...) si bien estas corrientes son muy similares en los temas analizados, se
diferencian en la manera de nombrar las practicas parentales que desarrollan
las personas de la diversidad sexual y afectiva; lo que hace que tengan
perspectivas distintas para aproximarse al mismo fendmeno (Laguna
Magqueda, 2016, 20)

Una vez realizada esta distinciéon entre ambos proyectos, es importante definir, desde las
investigaciones realizadas en Latinoamérica, qué se considera como homoparentalidad y
comaternalidad.

Angulo Menassé, Granados Cosme y Gonzalez Rodriguez (2014, 212) establecen la
siguiente definicion:

Las familias homoparentales son aquellas cuyas figuras parentales estan
conformadas por personas del mismo sexo. Se refieren tanto a las parejas gay
y lesbianas que, como pareja, acceden a la maternidad o paternidad, como a
las familias constituidas por una pareja gay o lesbiana que educa y vive con
los hijos de alguno de sus miembros, producto de una relacién heterosexual

previa.

Nofal (2010, 11) define a la homoparentalidad como aquella que “designa el lazo de
derecho o de hecho que vincula uno o varios nifios a una pareja homosexual”.

En principio se utiliza el término homoparentalidad para aquellas configuraciones
familiares formadas tanto por una pareja de varones gays como de mujeres lesbianas, pero en
los ultimos afos se encuentra en la bibliografia acerca de la tematica, la utilizacién del término
“comaternalidad”, entendida como “el ejercicio conjunto de la maternidad llevada a cabo por
una pareja de mujeres” (Les madres, 2011, 11). El Instituto Nacional Contra la Discriminacion la
Xenofobia y el Racismo- INADI (2016, 84) ofrece una definicion similar, entendiendo a la
comaternalidad como la “crianza de nifios o nifias a cargo de dos madres”.

Bacin (2011, 202) realiza la siguiente aclaracién:

No obstante, el término comaternidad, se utiliza pareja comaternal y no
comadres para referirse a la pareja parental de lesbianas. Esto responde a
que, al menos en Argentina, el término comadres alude al vinculo entre una
madre y una madrina de su hijo o hija y no a dos madres como tales.

Existen mujeres que eligen identificarse como “lesbianas madres” en lugar de “madres
lesbianas”, esto implica una identidad sexual politizada cuyo fundamento es la visibilizacién del
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lesbianismo. A demas busca romper con el rol asignado socialmente a las mujeres, el de madres.
Este término es mayormente utilizado por lesbiana feministas que eligen emprender un
proyecto de maternidad compartida, el cual concilia dos identidades que se consideraban
excluyentes, la de lesbiana y la de madre. Pero estas maternidades no representan una
reproduccion del modelo de maternidad tradicional, rol atribuido a la feminidad, sino que
implica la maternidad no como instinto sino como deseo, ya que la maternidad lésbica deviene
de un proyecto reflexivo (Vespucci, 2017).

1.2.2. Formas de filiacion

Los vinculos de filiacion dentro del modelo de familia nuclear tradicional combinan tres
elementos que son indisociables. El elemento bioldgico, dando por la posibilidad de engendrar
gue poseen una hembra y un macho; un elemento simbdlico, dado por la representacion social
gue posee la presencia de una madre y un padre en la crianza; y un elemento juridico, que
regulard estas relaciones (Libson, 2009). Las configuraciones familiares homoparentales y
comaternales disgregaran estos elementos, otorgandole significados que se disgregan de los
tradicionales, como el hecho de que el elemento biolégico no sera el determinante para darle a
estas familias la posibilidad de tener hijos e hijas.

En las sociedades cristianas de Europa y América existe una unidn entre reproduccion y
descendencia, confusion fundada por que los valores tradicionalistas ven a la reproducciény a
la filiacion originadas sobre la simetria de los sexos bioldgicos, varén-mujer, Unica unidn
considerada legitima (Nofal, 2010). En el contexto actual, a través del avance de la tecnologia,
la legislacidn y la ruptura con los valores tradicionalistas, se puede afirmar que la reproduccion
no depende sélo de elementos bioldgicos.

Se puede pensar entonces que el proceso reproductivo “no es meramente biolégico, sino
que es una actividad social que esta determinada por diferentes condiciones como son politicas,
materiales y socioculturales (...)” (Blazquez, 2005 en Bacin 2011, 205).

“El reino del sexo, el género y la procreacidn humanos ha estado sometido a, y ha sido
modificado por, una incesante actividad humana durante milenios. El sexo tal como lo
conocemos es en si un producto social” (Rubin, 2013, 45)

La reproduccion es multicausal, y si bien existe un componente biolégico, no puede
desprenderse del contexto sociocultural, legal, econdmico y politico. El sector de la poblacién
mas conservador utiliza mayormente fundamentos biologicistas, entre otros, para oponerse a
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las configuraciones familiares no hegemonicas, alegando que la familia debe conformarse por
una madre (mujer cisgénero, heterosexual) y un padre (vardn cisgénero, heterosexual), ya que
es la Unica formula que permite la procreacién.

Es importante realizar la distincién entre las personas progenitoras y aquellas que seran
madres o padres. Progenitoras son aquellas personas quienes engendran bioldgicamente,
aportan el évulo y el espermatozoide que da origen al embrién. Madres y padres serdn quienes
asuman un rol activo en la crianza de sus hijos y/o hijas. Ser madre o padre no es meramente un
hecho biolégico, sino un hecho social (Les madres, 2009)

Lo cierto es que existen multiples formas a través de las cuales las personas gays y
lesbianas pueden tener hijas y/o hijos. “Los primeros nacimientos fueron registrados en Estados
Unidos y se remontan a 1965” (Bacin 2011, 203).

Bacin (2011) expone la situacién especifica para las maternidades Iésbicas diciendo que
no es un fendmeno reciente en nuestro pais, ya que desde siempre muchas lesbianas fueron
madres a través de relaciones heterosexuales anteriores a asumir una identidad lésbica. Durante
los ultimos afios cada vez son mas las lesbianas que deciden tener a sus hijos en comaternalidad,
proyectando y asumiendo juntas la maternidad de sus hijos e hijas.

Resulta importante considerar la forma a partir de la cual los padres gays y madres
lesbianas crean sus familias, ya que cada método tendrd sus ventajas y desventajas. Hay cuatro
férmulas conocidas, las cuales no son puras, sino que pueden estar combinadas entre si (Bacin,
2011):

A. Una pareja de gays o lesbianas con hijos y/o hijas de relaciones heterosexuales
previas.
B. Acuerdo entre gays y lesbianas, estableciendo una crianza compartida entre las

unidades familiares tanto materna como paterna.
C. Adopcion
D. Técnicas de procreacidn asistida.

En Argentina se observa la convivencia de las cuatro féormulas siendo las mas comunes la
crianza monoparental o conjunta de hijos y/o hijas de relaciones heterosexuales previas, y la
maternidad |ésbica a partir de la utilizacién de técnicas de reproduccion asistida. También
pueden encontrarse familias compuestas por coparentalidad gay y/o lésbica con diversas
combinaciones. (Bacin y Gemetro, 2010 citado en Bacin, 2011).

Cada féormula ademas involucrara experiencias de vida distintas, segun las posibilidades
de las familias para acceder a las mismas, la discriminaciéon que podrian percibir, entre otra
multiplicidad de factores (Libson, 2009).

A continuacion, se analizara brevemente cada una de las formulas:
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A. Unidn heterosexual anterior:

Son aquellas configuraciones familiares formadas por hijos y/o hijas que han nacido en
uniones heterosexuales anteriores de alguno de los miembros de la pareja. En dichas
configuraciones se mantiene una estructura en la cual la biografia de uno de los miembros de la
pareja (o ambos) involucra una relaciéon heterosexual, luego surgen dudas respecto a la
sexualidad, la ruptura de la relacién y la experiencia de una relacion sexo/afectiva no
heterosexual. Ya que las experiencias personales son diversas, y esta estructura podria no ser
lineal, una persona podria tener hijos y/o hijas manteniendo una relacion heterosexual y una
relacion no heterosexual a la vez, entre otras variantes. (Libson, 2009).

La mayoria de estas configuraciones son llevadas a cabo por varones de entre cuarenta y
sesenta afios los cuales Meccia denomina como los “Ultimos homosexuales”, es decir “aquellas
personas ‘antecesoras y contempordneas’ a las personas gays, cuyas trayectorias biograficas
estan marcadas tanto por su socializaciéon en el mundo homosexual como por su socializacion
en la era gay” (Meccia, 2008 en Libson, 2009, 46).

La persona se encontrara vinculada a una relacién heterosexual de la cual provienen los
hijos y/o hijas; y una relacidon no-heterosexual, lo cual involucrarad una negociacion constante
entre la discrecion o secreto (Pecheny, 2005 en Libson, 2009) y por otro lado la visibilidad de la
relacidon no heterosexual (Libson, 2009).

B. Crianza compartida:

Libson (2009) denomina a esta férmula, “coparentalidad”, y se refiere a aquellas personas
que acuerdan tener un hijo y/o hija, sin un proyecto de pareja juntos. En el caso en que este
acuerdo sea realizado entre un vardn cisgénero y una mujer cisgénero, los hijos y/o hijas seran
criados en la presencia de un padre y una madre, pero sin que los mismos hayan estado jamas
en pareja. En este sentido la coparentalidad permite responder, en parte, a la
heteronormatividad predominante en la sociedad, lo cual podra ser considerada como una
ventaja para algunas personas.

La cuestidn mds importante a tener en cuenta en la coparentalidad es la eleccién del otro
progenitor (Cadoret, 2003 citado en Libson, 2009). Esto implicara elegir un medio para encontrar
a la otra persona (agrupaciones LGTBIQ+, avisos, entre otros), establecer qué tipo de persona se
busca, entre otros multiples factores. En muchos casos el criterio de la orientacion sexual es
relevante en la eleccion, es decir, en muchos casos se busca que la persona sea gay o lesbiana.
Lo mas importante serd consensuar, con la persona con la que se llevarda a cabo la
coparentalidad, la organizaciéon de la crianza (Libson, 2009).

C. Adopcion:

Para Nofal (2010) la filiacién bioldgica, afectiva, social y juridica dejan de coincidir. Es decir
gue una pareja puede tener hijas y/o hijos no bioldgicos, pero que social y juridicamente tendrén
el mismo vinculo de filiacién como si fueran bioldgicos.
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El Codigo Civil y Comercial de la Nacién en su articulo 594 define a la adopcidén como:

(...) unainstitucion juridica que tiene por objeto proteger el derecho de nifios,
nifias y adolescentes a vivir y desarrollarse en una familia que le procure los
cuidados tendientes a satisfacer sus necesidades afectivas y materiales,
cuando éstos no le pueden ser proporcionados por su familia de origen.

La adopcidn se otorga sélo por sentencia judicial y emplaza al adoptado en el
estado de hijo, conforme con las disposiciones de este Cddigo.

Teniendo en cuenta a la Convencidn Internacional de nifios, nifias y adolescentes; el
Cddigo Civil y Comercial de la Nacidn establece en el articulo 595 que la adopcidn se rige por los
siguientes principios: interés superior del nifio; el respeto por el derecho a la identidad; el
agotamiento de las posibilidades de permanencia en la familia de origen o ampliada; la
preservacion de los vinculos fraternos, el mantenimiento de vinculos juridicos entre los
hermanos (excepto razones debidamente fundada); el derecho a conocer los origenes; el
derecho del nifio, nifia o adolescente a ser oido y a que su opinidn sea tenida en cuenta segun
su edad y grado de madurez, siendo obligatorio requerir su consentimiento a partir de los diez
afios.

|ll

El enfoque en la legislacion argentina estd puesto en el respeto por el “interés superior”
de los nifos, nifias y adolescentes, el cual tendra que ser analizado en cada situacién particular.
Las cualidades de las personas adoptantes no se basan en la orientacién sexual; no siendo esto
un condicionante, ni motivo de exclusidon del otorgamiento de la adopcidon (Sangall, Ortiz,

Wajsman, Sanchez y Schmidt, 2014).

El interés superior del nifio no es una categoria en abstracto, sino que debe
considerarse en cada caso concreto, y la adopcién se concedera o no en
funcién del escrutinio de idoneidad al que se someta a las personas que
quieren adoptar —sea sola o conjuntamente si estan casados— con total
independencia de su orientacion sexual (Kemelmajer de Carlucciy Herrera de
la Torre, 2013 en Sangall et. al, 2014, 228)

A demas la Ley de Matrimonio Igualitario N°26.618 establece en su articulo 2° que “el
matrimonio tendra los mismos requisitos y efectos, con independencia de que los contrayentes
sean del mismo o de diferente sexo”; de esta forma se legitima, entre otros, el derecho a la
adopcion.

Si bien las parejas gays y lesbianas tienen pleno derecho a la adopcién en la Argentina,
existen en la sociedad posiciones en contra de esto, esgrimiendo argumentos biologicistas. Esto
se verad reflejado en la posible estigmatizacidn, invisibilizacidn y discriminacién que sufren este
tipo de configuraciones familiares.

D. Tecnologias reproductivas:

En Argentina las técnicas de reproduccion medicamente asistidas se encuentran
legisladas mediante la Ley de Reproduccién Medicamente Asistida N°26.862, sancionada vy
promulgada en junio de 2013, la cual regula el acceso integral a los procedimientos y técnicas
médico-asistenciales de reproduccidn asistida. Dicha ley dictamina en su articulo 8 que:
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El sector publico de salud, las obras sociales enmarcadas en las leyes 23.660
y 23.661, la Obra Social del Poder Judicial de la Nacion, la Direccion de Ayuda
Social para el Personal del Congreso de la Nacion, las entidades de medicina
prepaga y las entidades que brinden atencién al personal de las
universidades, asi como también todos aquellos agentes que brinden
servicios médico-asistenciales a sus afiliados independientemente de la figura
juridica que posean, incorporaran como prestaciones obligatorias y a brindar
a sus afiliados o beneficiarios, la cobertura integral e interdisciplinaria del
abordaje, el diagndstico, los medicamentos y las terapias de apoyo y los
procedimientos y las técnicas que la Organizacién Mundial de la Salud define
como de reproduccion médicamente asistida, los cuales incluyen: a la
induccién de ovulacién; la estimulacién ovérica controlada; el
desencadenamiento de la ovulacidn; las técnicas de reproduccion asistida
(TRA); y la inseminacidn intrauterina, intracervical o intravaginal, con
gametos del cdnyuge, pareja conviviente o no, o de un donante, segun los
criterios que establezca la autoridad de aplicacién. Quedan incluidos en el
Programa Médico Obligatorio (PMO) estos procedimientos, asi como los de
diagndstico, medicamentos y terapias de apoyo, con los criterios y
modalidades de cobertura que establezca la autoridad de aplicacidn, la cual
no podra introducir requisitos o limitaciones que impliquen la exclusion

debido a la orientacién sexual o el estado civil de los destinatarios.

De esta forma se garantiza la cobertura médica integral de forma obligatoria por parte de
los entes prestadores de salud de la totalidad del procedimiento que implique las técnicas de
reproduccion asistida. Esto incluye a cualquier persona sin exclusidon por orientacién sexual.
Seria pertinente evaluar de qué forma se cumple esta ley en la practica, lo cual excede los
objetivos de esta investigacidn. Sin embargo, la ley en si misma es una garantia para la existencia
de configuraciones familiares homoparentales y comaternales. Ya que, ademas, a partir de la
Ley de Matrimonio Igualitario N° 26.618, se podra inscribir a la persona nacida, como hijo o hija
de ambos padres o ambas madres.

Con respecto a la reproduccion médicamente asistida (RMA), la Organizacion Mundial de
la Salud-OMS (2010) la define como a la “reproduccidn lograda a través de la induccién de
ovulacién, estimulacién ovarica controlada, desencadenamiento de la ovulacién, técnicas de
reproduccion asistida (TRA), inseminacidn intrauterina, intracervical o intravaginal, con semen
del esposo/pareja o un donante”.

Si bien tanto varones como mujeres pueden acceder a este tipo de técnicas, existird un
beneficio mayor para las mujeres cisgénero o personas gestantes, por la capacidad de gestar en
Sus propios cuerpos, que se supone poseen biolégicamente. De esta forma se produce un
aumento de las maternidades lésbicas por el mayor acceso a las tecnologias reproductivas en la
actualidad. Si bien sdélo una de las mujeres lleva el embarazo, lo cual se constituird en una
decision a tomar por la pareja, el proceso y la crianza se asumen en conjunto (Bacin, 2011)
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El primer nacimiento mediante tecnologias reproductivas en el pais se
produjo a mediados de los afios ochenta. Diez aflos mas tarde el
perfeccionamiento de las y los profesionales, el crecimiento de la salud
privada, la oferta de servicios reproductivos, la adquisicion de insumos vy
recursos en la salud privada y una relativa accesibilidad econémica de algunos
sectores posibilitaron la extension de las técnicas de reproduccion asistida
especialmente entre las clases medias y altas del pais (Ariza, 2008 en Bacin
2011, 205).

La mayoria de las parejas realiza intervenciones sencillas de inseminacidn
asistida con donante andénimo, otras deciden recurrir a métodos mas
complejos como el método ROPA (Recepcién de Ovulos de la Pareja) que les
permite lograr que una de ellas se embarace utilizando un évulo provisto por
su pareja y fecundado con semen de donante andnimo. Estas técnicas se
caracterizan por ser mds invasivas para los cuerpos de ambas mujeres y por

su elevado costo econdmico. (Bacin, 2011, 205)

Las tecnologias reproductivas rompen con la nocién de “hijo” como un producto natural
de la diferenciacidn sexual, es decir, como producto de la unidn entre un varén y una mujer a
través de una union sexual, heterosexual (Weston, 1997).

Las mujeres lesbianas se enfrentan al condicionamiento de una relaciéon sexual no
procreadora, por lo que surge el cuestionamiento de cémo acceder a la maternidad, cuando
surge tal deseo. Las TRA, se puede pensar, compensan ese condicionamiento bioldgico. Pero no
se debe pensar que las TRA explican las maternidades lésbicas, sino que las habilitan (Fonseca,
2007 en Vespucci, 2017). Si bien la eleccién de estas técnicas para acceder a la maternidad no
exime a estas parejas de sesgos biologicistas, al preferir en muchas ocasiones esta forma de
filiacion, el proceso de construccion de los lazos maternales a partir de las TRA mas bien lo
interpela, en lugar de reproducirlo (Vespucci, 2017).

Una cuestién importante en una pareja de dos personas con capacidad de gestar sera cudl
de las dos llevard a cabo el proceso de procreacion fisicamente en su propio cuerpo.

Esta decisidn podra estar atravesada por el simple deseo de una de las personas de llevar
a cabo el embarazo en su propio cuerpo, frente a otra que no lo desea. En el caso que ambas
personas deseen y tengan capacidad de gestar se puede llevar a cabo un proyecto que involucre
mas de un hijo y/o hija. Se puede decidir por un miembro de la pareja por cuestiones de salud
y/o edad recomendada o factible para concebir. Si una de las dos ya pasé por la experiencia de
un embarazo en alguna relacidn previa (frecuentemente heterosexual), podria influir en que sea
la otra persona quien lleve a cabo el embarazo; entre otra multiplicidad de factores que pueden
influir en la decisidn (Les madres, 2009).

Es esperable que las madres lesbianas realicen practicas de co-parentalizacidon para
involucrar a la madre no gestante en el proceso generativo, de esta forma las “co-madres”
adquieren un rol activo en las condiciones generativas, apropiandose del proceso procreativo
(Vespucci, 2017).
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En una pareja de mujeres se planteara el debate de los términos que se utilizan para las
“madres gestantes” y las “madres no gestantes”. No solo referido a los términos que se utilizan
en la familia para denominar a ambas, sino como la sociedad las considera. Hay quienes
consideran que no deben sostenerse diferencias entre la persona que gesta frente a la que no
lo hace, y hay posturas que si establecen diferencias, las cuales estan asociadas a los mitos e
idealizaciones sobre la maternidad. El paradigma biologicista considera que la madre es la
persona que gesta. Esta postura resulta heteronormativa, ya que sélo tiene en cuenta el factor
bioldgico, sin considerar el factor social, cultural y simbdlico de la crianza; deslegitimando las
maternidades y paternidades no bioldgicas. (Libson, 2009). Este tipo de debate influird,
posiblemente, en la decision de una pareja no heterosexual al momento de considerar, no sdélo
quien serd la persona que gestara en la pareja (en el caso de que ambas personas tengan la
capacidad de gestar), sino a demas atravesara la consideracidén de tener hijos y/o hijas y la
eleccién del método para llevarlo a cabo.

Anteriormente, cuando los discursos reivindicatorios sobre maternidad lésbica eran
insipientes socialmente, era comun el término “madrina” para designar a la madre no gestante
ni reconocida legalmente. La eleccién de esta palabra se debia a su familiaridad y cercania con
el rol materno. Pero no resulta conveniente su utilizacién ya que realiza una diferenciacién entre
la madre que gesta y la que no, lo cual posee un sesgo biologicista, reduciendo a la maternidad
a un unico factor, el biolégico (Vespucci, 2017).

Vespucci (2017), a partir de su investigacion realizada con madres lesbianas, pudo dar
cuenta de que en muchas ocasiones fueron los hijos y las hijas de estas parejas quienes
traspasaron el tope puesto en estas terminologias, Ilamando “madres” ambas integrantes de la
pareja. Esto demuestra un nuevo orden simbdlico, a pesar de que desde la pareja se buscaban
términos distintivos entre ellas “para no confundir” a sus hijas e hijos. Esto da cuenta del
caracter emergente de sus propias configuraciones familiares ya que tuvieron que crearse sin
modelos culturales preestablecidos.

“Estas disyuntivas sobre la terminologia parental estaban revelando una ausencia de
mediaciones simbdlicas inmediatas y evidentes para interpretar arreglos familiares inéditos para
el sistema de parentesco heterosexual” (Vespucci, 2017, 206).

Otro factor que se deberd tener en cuenta es la eleccidn del donante de semen, ya que
podra obtenerse mediante banco de esperma o se podra elegir a una persona conocida,
pudiendo realizarse el proceso de forma casera. Cada una de las veces que se asiste
artificialmente a una persona con capacidad de gestar para producir un embrién se denomina
“intento”. En caso de obtener el donante de semen mediante banco de esperma, cada intento
gue se realiza implica una muestra de espermatozoides, lo cual es altamente costoso en
términos econdmicos. A demas muchos de estos intentos pueden tener un costo fisico y
psicoldgico, producido por las pruebas fallidas (Libson, 2009).

En cuanto a la situacion particular de parejas de lesbianas, el colectivo “Les Madres” en
su cuadernillo sobre maternidades |ésbicas (2009, 6) define a la inseminacion artificial como
“técnica utilizada para producir la fecundacién entre un évulo y un espermatozoide, con el
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propdsito de lograr la concepcion”. Esta practica no es dolorosa. Esta técnica es la mas utilizada
por parejas de lesbianas ya que, si no existen problemas de fertilidad, las mujeres lesbianas no
deberian ser tratadas con protocolos de infertilidad; y tampoco seria necesario utilizar como
técnica a la fecundacion in vitro (mas dolorosa, invasiva y costosa). Los tipos de inseminacion
se distinguen por el origen del material bioldgico (anénimo o conocido) o por el modo de
realizarla (intrauterina, intracervical, intravaginal). A partir de esta clasificacidn, distingue la
inseminacién artificial con donante andnimo y con donante conocido:

a) Inseminacién con donante andnimo: sélo se pueden solicitar caracteristicas

generales del donante, generalmente estard dirigido a que tenga un parecido fisico con la
persona no gestante. El banco de esperma no provee otros datos del donante, y este ultimo
renuncia a cualquier derecho de su donacioén.

b) Inseminacién con donante conocido: podra ser algin amigo, pariente

consanguineo de la madre no gestante, o algin amigo gay que desea realizar una parentalidad
compartida. Lo particular de este método sera que el donante conocido sabra del embarazo, por
lo que podria involucrarse en el proceso de embarazo y en la crianza luego, segun lo acuerden
entre las partes. La ventaja de este método es que serda mds econdmico que acceder a una
donacidn de un banco de esperma. Se considera ademas que las posibilidades de embarazo son
mayores ya que se utiliza semen fresco (Les madres, 2009)

1.3 Parentesco

Las configuraciones familiares de las personas gays y lesbianas han sido sefialadas
histéricamente, aun que antes no se daba siquiera este debate en la sociedad, por juzgarse sus
formas de parentesco. El parentesco como institucién se encuentra atravesada por dogmas
tradicionalistas y religiosos, cuyos valores son mayormente heteronormativos, biologicistas,
patriarcales, heterosexuales, sexistas y binarios (al igual que la institucion familia, brevemente
analizada). Por este motivo posiblemente el sector mas conservador de la sociedad se opone a
aquellas formas de parentesco no hegemodnicos. Esto trajo como consecuencia, posiblemente,
en primer lugar, la invisibilizacién de las configuraciones familiares conformadas por figuras
parentales con orientaciones sexuales y/o identidades de género no hegemonicas; y en segundo
lugar que las mismas tuvieran que demostrarle a la sociedad que sus formas de crianza eran
igualmente validas, siendo objeto de investigaciones y debates. Algunos estudios sobre la
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tematica se encuentran atravesados por sesgos heterosexistas e ideoldgicos particulares, los
cuales:

Estan orientados a demostrar que los hijos e hijas de padres gays y madres
lesbianas son normales en su inteligencia (es decir dentro de la media
esperable), emotividad y “tasa de incidencia de homosexualidad”; es decir,
serian tan inteligentes, estables y heterosexuales como los hijos e hijas de
padres y madres heterosexuales (Donoso, 2003 en Bacin, 2011, 207)

Si bien indagar sobre dichas configuraciones familiares es Util para visibilizar la tematica,
por otro lado, en algunos casos, sostiene el cuestionamiento acerca de las capacidades para el
ejercicio de la parentalidad (Uziel, 2002 en Libson, 2009). Colocarlo en el foco de la investigacion
podria implicar afirmar, que la orientacién sexual puede interferir en el desarrollo de los nifios
y niflas que crezcan en estas familias (Libson, 2009). “Pareciera que la diversidad sexual es la
Unica poblacidn a la que se le exige que su descendencia no sea como ella” (Bacin, 2011, 207).

Por todos estos motivos es pertinente realizar un analisis, breve, de la institucion
parentesco.

Butler en su obra “Deshacer el género” (2006, 149-150), propone una definicion de
parentesco:

Si entendemos el parentesco como una serie de practicas que instituyen
relaciones de varios tipos mediante las cuales se negocian la reproduccion de
la vida y las demandas de la muerte, entonces las practicas de parentesco
serdn aquellas que surjan para cuidar de las formas fundamentales de la
dependencia humana, que pueden incluir el nacimiento, la cria de los nifios,
las relaciones de dependencia emocional y de apoyo, los lazos
generacionales, la enfermedad, la muerte y la defuncién (por nombrar sélo
algunas).

Butler (2006, 178) postula que “(...) el parentesco es siempre heterosexual de antemano”.
Aguellas variaciones en el parentesco que se distancian de las configuraciones familiares
basadas en la heterosexualidad diddica normativa, afianzada mediante el matrimonio, se
presentan como una amenaza para los nifios y nifias que crezcan en las mismas, y para las leyes
culturales tradicionalistas. Los sectores tradicionalistas de la sociedad afirman que la sexualidad
necesita organizarse al servicio de las relaciones reproductivas, y que el matrimonio, se concibe
como aquello que deberia afianzar la institucién confiriéndole legitimidad legal, como punto de
apoyo que mantiene el equilibro de dichas instituciones (Butler, 2006). Cabe aclarar que Butler
escribe esta obra en contexto de ilegalidad del matrimonio entre personas del mismo sexo en
Estados Unidos, pais donde reside, en el cual es legal a partir del afio 2015. Pero, aldn con la
legalizacion del matrimonio igualitario, los sectores tradicionalistas consideran que
determinadas formas de parentalidad y determinadas formas de matrimonio son validas,
legitimas y mantienen la estabilidad de dichas instituciones; frente a otras que son consideradas
ilegitimas, pese a ser legales.

La transversalidad de la heterosexualidad como norma tiene como consecuencia que las
formas de parentesco “no heterosexuales” sélo tendrdn sentido si asumen la posicién binaria y
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sexista de madre o padre (Butler, 2006). El parentesco, desde los valores tradicionalistas,
produce y reproduce estereotipos de género sexistas, binarios, heterosexuales y patriarcales;
donde cada funcién de parentesco estd asociada a una de las dos categorias binarias (madre-
padre). De esta forma se feminizan determinadas funciones las cuales sélo estan a cargo de una
madre-mujer (en las cuales el vardn puede colaborar), y otras funciones quedan relegadas al
varén-padre.

Al analizar el parentesco y otras instituciones, como el matrimonio, la familia, entre otras;
se puede observar lo que Rubin en “El Trafico de mujeres: notas sobre la economia politica del
sexo” (publicado por primera vez en 1975 en inglés) denomina sistema de sexo-género. La
autora postula que:

(...) toda sociedad tiene un sistema de sexo-género, un conjunto de
disposiciones por el cual la materia prima bioldgica del sexo y la procreacion
humanas, son conformadas por la intervencién humana y social y satisfechas
en una forma convencional, por extrafias que sean algunas convenciones
(Rubin, 2013, 44).

Si el parentesco es heterosexual de antemano (Butler, 2006) es porque hay un sistema de
sexo-género que asi lo determina. Este sistema es producto de las relaciones sociales
especificas, de cada tiempo y espacio, que lo organizan (Rubin, 2013). De esta forma Rubin
(2013, 47) postula que “los sistemas de parentesco son formas empiricas y observables de
sistemas de sexo-género”. Esto podria explicar el motivo por el cual los sistemas de parentesco
pueden variar de una cultura a otra.

En sociedades preestatales, el parentesco es el idioma de la interaccién social
que organiza la actividad econdmica, politica y ceremonial, ademds de sexual.
Los deberes, las responsabilidades y los privilegios de un individuo frente a
otros se definen en términos del mutuo parentesco o falta de él. El
intercambio de bienes y servicios, la produccion y la distribucidn, la hostilidad
y la solidaridad, los rituales y las ceremonias, todo tiene lugar dentro de la
estructura organizativa del parentesco. (Rubin, 2013, 48)

El parentesco como institucidn totalitaria ha mermado, ya que al igual que la familia
nuclear tradicional, ha perdido funciones a lo largo del tiempo. Aun asi, es innegable que el
parentesco produce y reproduce formas de organizacidn cultural.

Rubin (2013, 51) retoma a Lévi-Strauss para afirmar que “el matrimonio es una forma
basica de intercambio de regalos” en la cual se establece una relaciéon de parentesco, cuya
organizacidn otorga poder. La mujer se establece como el objeto de intercambio, por lo que no
obtienen beneficios de este. En conclusidn:

“Intercambio de mujeres” es una forma abreviada para expresar que las
relaciones sociales de un sistema de parentesco especifican que los hombres
tienen ciertos derechos sobre sus parientes mujeres y que las mujeres no
tienen los mismos derechos ni sobre si mismas ni sobre sus parientes
hombres. La subordinacion de las mujeres puede ser vista como producto de
las relaciones que producen y organizan el sexo y el género. (Rubin, 2013, 56)
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Si el “intercambio de mujeres” podria ser el fundamento del parentesco, entonces la
subordinacién de las mujeres se produce y reproduce en el sistema sexo-género (Rubin, 2013).
Esto podria afirmarse ya que aln en la actualidad se encuentran muy arraigados los estereotipos
y roles de género binarios de hombre-mujer, en las parejas, el matrimonio, las familias y el
parentesco. Al respecto Rubin (2013, 59) establece que la divisidn sexual del trabajo es un “tabu”
contra la igualdad de hombres y mujeres:

La organizacion social del sexo se basa en el género, la heterosexualidad
obligatoria y la constriccion de la sexualidad femenina.

El género es una divisidn de los sexos socialmente impuesta. Es un producto
de las relaciones sociales de sexualidad. Los sistemas de parentesco se basan
en el matrimonio, por lo tanto, transforman a machos y hembras en
“hombres” y “mujeres”, cada uno una mitad incompleta que sélo puede

sentirse entera cuando se une con la otra.

Esta division de géneros, que organiza el sistema de parentescos tiene como resultado,
posiblemente, a la heterosexualidad obligatoria. Esto tendra como posible consecuencia la
opresion de los arreglos sexuales que no contengan por lo menos a un hombre y a una mujer. El
parentesco no solo alienta la heterosexualidad, sino formas especificas de heterosexualidad
(Rubin, 2013).

Para continuar con este analisis es conveniente recurrir a Weston y a su obra “Las familias
que elegimos: lesbianas, gays y parentesco” (1997), en donde postula que, durante muchos
afios, en una variedad de contextos, las personas con orientaciones sexuales no hegemodnicas
han sido asociadas con el rechazo a la familia y un abandono del parentesco. Esto se fundamenta
en la creencia de que las personas no heterosexuales no tienen hijos y/o hijas ni establecen
relaciones duraderas y estables, por lo que no establecen lazos de parentesco.

Afirmar que las personas heterosexuales acceden de un modo «natural» a la
familia en tanto que los homosexuales estan condenadas a un futuro de
soledad y aislamiento es no solamente vincular estrechamente el parentesco
con la procreacidn, sino también ver a los gays y las lesbianas como miembros
de una especie incapaz de procrear, separada del resto de la humanidad
(Foucault, 1978 en Weston, 1997, 53).

Esta antigua creencia de la “homosexualidad” (referido a gays y lesbianas) como amenaza
a la familia, y junto con ella a |la especie, esta asociada al concepto de familia tradicional basado
en relaciones heterosexuales. Esta oposicion politicamente motivada entre “Profamilia” o
“antifamilia”, coloca a las personas gays y lesbianas en una posicidon antagdnica al parentesco,
sobre la Unica base de que practican una sexualidad no procreativa (Weston, 1997).

Si bien pareciera que esta exclusion de las personas gays y lesbianas del parentesco parece
ser una idea lejana en el tiempo; en la actualidad en Argentina se encuentra en pleno debate la
aplicacion de la ley de educacion sexual integral y la legalizacion de la interrupcidn voluntaria
del embarazo, lo que ha motivado al sector mas tradicionalista de la sociedad a movilizarse en
contra de estos derechos. Este sector, el cual se auto denomina “provida”, mantiene el mismo
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paradigma “Profamilia”, que se opone histéricamente al matrimonio igualitario, con
fundamentos biologicista.

Sin embargo, es posible afirmar que existen cambios sociohistéricos en relacién a las
personas con orientacidon sexual y/o identidad de género no hegemodnicas, tendientes a la
aceptacion y visibilidad. Inseparablemente, esto, podria producir cambios en el parentesco,
siendo esta una institucion a través de la cual las personas actuan y piensan. Es decir, estos
cambios se producen tanto a nivel sociocultural, y también en la vida cotidiana, cuestionando
las representaciones que excluian del parentesco a las personas gays y lesbianas (entre otras
orientaciones sexuales e identidades de género). Para desbiologizar al parentesco sera necesario
dejar de postular que su base es la procreacidn. El parentesco de personas gays y lesbianas
produce una ruptura con la creencia de que Unicamente la procreacion instituye el parentesco,
Y que, si no es posible la filiacion mediante lazos bioldgicos, entonces debe abandonarse toda
aspiracion al parentesco (Weston, 1997). No porque una persona no sea heterosexual, se
encontrard exenta de este paradigma biologicista de parentesco. Esto podria llevar a que
personas gays y lesbianas, que han tenido influencia de modelos tradicionalistas en su crianza,
renuncien al parentesco con base en este paradigma biologicista. Y a muchas otras personas,
este paradigma tradicionalista les afectard por reproducir un modelo de invisibilizacién vy
estigmatizacion hacia parentalidades no hegemanicas.

Las familias gays constituyen sélo un segmento en la secuencia de
transformacidn histérica que traza el contraste entre la familia heteray la gay,
centrada primero en la polaridad «familia/no familia» y luego en la oposicion
«familia biolégica/familia de eleccién». Han pasado los dias en que ser
lesbiana o gay parecia requerir la renuncia al parentesco (Weston, 1997, 75)



CAPITULO N°2

MARCO LEGAL
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2.1 Legislacion nacional

Argentina fue el primer pais de América Latina, el segundo en América y el décimo en el
mundo, en legalizar el matrimonio entre personas del mismo sexo. Segun la Asociacidn
Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex (ILGA), hasta el afio 2017 existian
veintidés Estados del mundo que reconocian legalmente el matrimonio entre personas del
mismo sexo. Si se consideraba a los Estados que permiten otro tipo de uniones, ofreciendo otras
formas de proteccidn a parejas de personas del mismo sexo, la lista ascendia a 28 Estados (Caroll
y Mendos, 2017).

En Argentina el matrimonio entre personas del mismo sexo estd legislado mediante la Ley
N°26.618 de Matrimonio lgualitario, sancionada y promulgada en Julio del 2010.

Esta normativa modificé el Cdédigo Civil y Comercial (...) reconociendo
juridicamente la posibilidad de contraer matrimonio para todas las parejas
con independencia del género de los/as contrayentes; hasta aquel momento
ese contrato solo era posible para las parejas heterosexuales. El matrimonio
igualitario implicé profundos cambios sociales y juridicos (Bacin y Gemetro,
2015, 71).

Segun el ultimo Censo Nacional realizado en octubre 2010, tres meses luego de sancién
de la Ley N° 26.618, por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC):

(...) la cantidad de hogares integrados por parejas igualitarias censadas entre
latotalidad de la poblacion argentina era de 24.228, entre las cuales el 58,30%
eran mujeres y el 41,70% eran varones. El 21% de las parejas tenia hijos/as a
cargo, entre las cuales el 97,50% eran mujeres, una cifra cercana a las 5000
parejas. Considerando un promedio de dos hijos/as por familia, un indice
moderado teniendo en cuenta la prevalencia de nacimientos multiples por el
uso de estimulacién en técnicas de reproduccidn asistida, se podria estar
hablando de casi 10.000 nifios y nifias a cargo de familias comaternales (...) la
gran mayoria de esos/as nifios/as habia nacido previamente (Bacin y
Gemetro, 2015, 72-73).
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Desde la sancion de la Ley N°26.618 las parejas casadas conformadas por personas del
mismo sexo acceden a derechos de herencia, previsiones sociales, cobertura médica, deberes
de manutencién para hijos e hijas, toma conjunta de decisiones médicas y educativas, adopcién
conjunta, entre otros derechos (Bacin y Gemetro, 2015). Esta ley establece en su articulo 2°: “El
matrimonio tendra los mismos requisitos y efectos, con independencia de que los contrayentes
sean del mismo o de diferente sexo”. De esta forma se legitiman legalmente las configuraciones
familiares “homoparentales” y “comaternales”.

Dicha ley expresa en su articulo 42:

Todas las referencias a la institucion del matrimonio que contiene nuestro
ordenamiento juridico se entenderan aplicables tanto al matrimonio
constituido por DOS (2) personas del mismo sexo como al constituido por DOS
(2) personas de distinto sexo.

Los integrantes de las familias cuyo origen sea un matrimonio constituido por
DOS (2) personas del mismo sexo, asi como un matrimonio constituido por
personas de distinto sexo, tendran los mismos derechos y obligaciones.
Ninguna norma del ordenamiento juridico argentino podra ser interpretada
ni aplicada en el sentido de limitar, restringir, excluir o suprimir el ejercicio o
goce de los mismos derechos y obligaciones, tanto al matrimonio constituido
por personas del mismo sexo como al formado por DOS (2) personas de
distinto sexo.

De esta forma se establece la obligatoriedad de interpretar todas las leyes civiles vigentes
de manera que se garantice la igualdad de derechos de todas las parejas mas alld de la
orientacién sexual. Aquellas leyes, sancionadas y promulgadas previas a esta ley, que estén
sustentadas en modelos conyugales heterosexuales, deben ser reinterpretadas, sin ser esto
motivo para disminuir los derechos de las parejas conformadas por personas del mismo sexo
(Bacin, 2011).

A partir de la Ley 26.618 se reconoceran, también, los derechos filiatorios a los
matrimonios constituidos por personas del mismo sexo:

ARTICULO 36. Sustituyese el inciso c¢) del articulo 36 de la Ley 26.413, el que
quedara redactado de la siguiente forma:

¢) El nombre y apellido del padre y de la madre o, en el caso de hijos de
matrimonios entre personas del mismo sexo, el nombre y apellido de la
madre y su cényuge, y tipo y numero de los respectivos documentos de
identidad. En caso de que carecieren de estos Ultimos, se dejara constancia
de edad y nacionalidad, circunstancia que deberd acreditarse con la
declaracidn de DOS (2) testigos de conocimiento, debidamente identificados
quienes suscribiran el acta;

Este articulo se refiere a la inscripcidn de las personas nacidas como hijos y/o hijas de
ambos padres o de ambas madres. Este articulo “reconoce la existencia de una nueva figura
filiatoria en el derecho argentino que ya no depende ni de la adopcion ni del vinculo bioldgico
con los dos miembros de la pareja parental” (Bacin, 2011, 211).
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Si bien las parejas de lesbianas antes de la ley también podian utilizar tecnologias de
reproduccion asistida para engendrar, no era posible que reconocieran legalmente a sus hijos
y/o hijas ambas como pareja. Esto sélo era permitido para parejas heterosexuales, ya que una
persona soélo podia tener una madre y/o un padre, no asi dos madres. A partir de la ley, las
parejas de mujeres que hayan contraido matrimonio podran inscribir a sus hijos y/o hijas en el
registro civil como hijos y/o hijas de ambas (Bacin, 2011).

Cabe destacar que el articulo realiza una diferenciacién entre la mujer que engendra,
denomindndola “madre”, y la madre que no engendra, denomindndola como “cényuge” de la
primera. Este tipo de distincién podria pensarse, se realiza desde un paradigma biologicista, que
comprende que madre es la que engendra y atraviesa el parto. Hecha esta aclaracion es
importante destacar que la importancia de este articulo radica en que ambas madres podrdn
tener los mismo derechos y obligaciones sobre sus hijos/as:

El 8 de septiembre de 2010 se realizé en el Registro Civil Central de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires la inscripcién del primer nifio con dos madres
legalmente reconocidas en el pais. Este reconocimiento permitio la patria
potestad compartida en todos sus derechos y obligaciones (Bacin, 2011, 211).

Otra cuestidn referente a la inscripcion en el Registro del Estado Civil, de hijos y/o hijas
de una pareja de personas del mismo sexo que se encuentran casadas legalmente, es aquella
que contempla el articulo 37:

SustitUyase el articulo 42 de la Ley 18.248, el que quedara redactado de la
siguiente forma:

Articulo 49: Los hijos matrimoniales de cdnyuges de distinto sexo llevaran el
primer apellido del padre (...). Los hijos matrimoniales de conyuges del mismo
sexo llevaran el primer apellido de alguno de ellos. A pedido de éstos podra
inscribirse el apellido compuesto del cényuge del cual tuviera el primer
apellido o agregarse el del otro cdnyuge. Si no hubiera acuerdo acerca de qué
apellido llevara el adoptado, si ha de ser compuesto, o sobre cémo se
integrara, los apellidos se ordenaran alfabéticamente. Si el interesado
deseare llevar el apellido compuesto del conyuge del cual tuviera el primer
apellido, o el del otro cényuge, podra solicitarlo ante el Registro del Estado
Civil desde los DIECIOCHO (18) afios.

Una vez adicionado el apellido no podra suprimirse.

Todos los hijos deben llevar el apellido y la integracién compuesta que se
hubiera decidido para el primero de los hijos.

De esta forma se modifica la Ley del Nombre N°18.248 de forma tal que los hijos y las hijas
de una pareja constituida por personas del mismo sexo que hayan contraido matrimonio, se
pueda inscribir con el apellido de ambos padres o madres.

Tanto el articulo 36 como el articulo 37 contemplan la inscripcion de hijos y/o hijas dentro
del matrimonio. Pero antes de que la Ley N°26.618 entrara en vigencia, existian parejas
conformadas por mujeres lesbianas que tuvieron hijos y/o hijas mediante tecnologias de
reproduccion asistida, los cuales debieron ser inscriptos como hijos/as de la madre gestante. De
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esta forma se vulneraban, no sdélo los derechos de la madre no gestante, sino también los
derechos de aquel nifio, nifia o adolescente a la identidad; ya que se establecia una diferencia
de derechos entre hijos y/o hijas matrimoniales y extramatrimoniales.

Para contemplar esta situacidén entré en vigencia en julio del 2012 el Decreto de Necesidad
y Urgencia N°1006/2012, que establece, en su articulo 1°, el plazo de un afio (pudiéndose
prorrogar por un afio mas) “(...) un tramite administrativo para completar la inscripcién del
nacimiento de nifios menores de DIECIOCHO (18) afios de edad de matrimonios conformados
por DOS (2) mujeres y nacidos con anterioridad a la sancién de la Ley N226.618 (...)". Este decreto
fue necesario para evitar vulnerar principalmente los derechos de nifios, nifas y adolescentes;
ya que podrian existir hijos y/o hijas de la misma pareja con distinta inscripcién, produciendo
una desigualdad por ejemplo en el derecho a la herencia. Es importante aclarar que este decreto
solo fue aplicable para aquellas personas hijas de la pareja que no tuviesen una filiacion paterna
previa.

En cuanto al proceso de adopcidn, antes de Ley N°26.618 una pareja constituida por
personas del mismo sexo no podia adoptar de forma conjunta, sino que uno de los miembros
de la pareja debia hacer el proceso de adopcidon como persona soltera. No es posible cambiar la
inscripcion de un nifio, nifa o adolescente adoptado por una Unica persona mediante tramite
administrativo, a pesar de que la misma luego contraiga matrimonio. Esto deberia modificarse
mediante procedimiento judicial. Por lo que el Decreto de Necesidad y Urgencia N°1006/2012
no es valido para casos de adopcion. Pero a partir de la Ley N°26.618 las parejas constituidas por
personas del mismo sexo si pueden adoptar de forma conjunta, como pareja.

Los articulos 36 y 37 de la Ley N°26.618 y el DNU N°1006/2012 reconocen la inscripcion
de hijos y/o hijas matrimoniales. Hasta ese momento las parejas de gays y lesbianas podian
reconocer legalmente el vinculo de filiacién con sus hijos y/o hijas sélo si habian contraido
matrimonio. A partir de la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial, en el afio 2015, se
reconoce, en el articulo 64, la situacién para las hijas y/o hijos extramatrimoniales:

ARTICULO 64.- Apellido de los hijos. El hijo matrimonial lleva el primer
apellido de alguno de los cdényuges; en caso de no haber acuerdo, se
determina por sorteo realizado en el Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas. A pedido de los padres, o del interesado con edad y madurez
suficiente, se puede agregar el apellido del otro.

Todos los hijos de un mismo matrimonio deben llevar el apellido y la
integracion compuesta que se haya decidido para el primero de los hijos.

El hijo extramatrimonial con un solo vinculo filial lleva el apellido de ese
progenitor. Si la filiacion de ambos padres se determina simultdneamente, se
aplica el primer parrafo de este articulo. Si la segunda filiacion se determina
después, los padres acuerdan el orden; a falta de acuerdo, el juez dispone el
orden de los apellidos, segun el interés superior del nifio.

De esta forma una pareja de personas del mismo sexo, sin importar si estan casadas,
pueden reconocer legalmente a sus hijos/as, asumiendo los derechos y obligaciones afines. A
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demads se respeta el derecho a la identidad de nifios, nifias y adolescentes, contemplado en la
Ley de Proteccion Integral de Nifios, Ninas y Adolescentes N°26.061.

A demas de las leyes antes mencionadas, es importante tener en cuenta al Codigo Civil y
Comercial argentino (CCC) cuya entrada en vigor se produce a partir de agosto del 2015. Este
consolida el reconocimiento legal realizado por la Ley 26.618, ya que “modifica definitivamente
los criterios acerca de la naturaleza de la filiacion” (Bacin y Gemetro, 2015, 86). Con respecto al
concepto de familia, el CCC parte de la nocidn que el concepto juridico de familia, al igual que el
de filiacién y el de matrimonio, si bien puede tener origen en un hecho biolégico, los vinculos
juridicos que crea estan condicionados por el contexto sociocultural en el cual se encuentran
inmersas las personas. De esta forma se da lugar a entender a la familia, no como un concepto
natural, universal e inmutable; sino desde diversos tipos de familias (Kemelmajer de Carlucci,
2014).

Con respecto a la interpretacidn y aplicacidn de las normas, el Cédigo Civil y Comercial
expresa en su articulo 402:

Ninguna norma puede ser interpretada ni aplicada en el sentido de limitar,
restringir, excluir o suprimir la igualdad de derechos y obligaciones de los
integrantes del matrimonio, y los efectos que éste produce, sea constituido
por dos personas de distinto o igual sexo.

Dicho Cédigo se regira por este principio en materia de filiacion, matrimonio y parentesco.
El matrimonio entre personas del mismo sexo se contempla en la Argentina a partir de la Ley
N°26.618 (2010) pero el CCC contempla la existencia de uniones convivenciales, lo que permite
a las parejas que conviven hace por lo menos dos afios, acceder a determinados derechos y
obligaciones sin necesidad de celebrar un matrimonio. De esta forma el articulo 509 del CCC
expresa que las disposiciones correspondientes a uniones convivenciales: “se aplican a la unién
basada en relaciones afectivas de cardcter singular, publica, notoria, estable y permanente de
dos personas que conviven y comparten un proyecto de vida comun, sean del mismo o de
diferente sexo”.

Ill

El Cédigo Civil y Comercial define al parentesco, en el articulo 529 como al “vinculo
juridico existente entre personas en razon de la naturaleza, las técnicas de reproduccién humana
asistida, la adopcién y la afinidad (...)”. De esta forma reconoce tres formas de parentesco y por
lo tanto de filiacion, segun el articulo 558 “(..) por naturaleza, mediante técnicas de
reproduccion humana asistida, o por adopcion”. Cualquiera de estas tres formas de filiacion

tendra los mismos efectos juridicos.

La legislacidn argentina, en materia de género, cuenta ademas con la Ley de Identidad de
Género N°26.743 (2012), la cual contempla el derecho fundamental de toda persona al
reconocimiento de su identidad de género, a que ésta sea reflejada en la Partida de Nacimiento
y en el Documento Nacional de Identidad, sin exigir como condicién ningun tipo de intervencién
quirdrgica o tratamiento hormonal o psicolégico. Contempla ademas el acceso a la salud integral
de forma gratuita, por lo que toda persona puede solicitar intervenciones quirurgicas totales o
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parciales, o tratamientos hormonales para adecuar su cuerpo a su identidad de género.
Reconoce estos derechos para las personas trans menores de edad, siendo la Argentina el
primer pais del mundo en realizar la rectificacidn de la partida de nacimiento y del documento
nacional de identidad a una nifia transgénero, mediante trdmite administrativo (sin intervencion
judicial). Es importante destacar también a la Ley de Reproduccion Asistida N° 26.862,
Sancionada en el 2013, la cual pone en igualdad de condiciones en el acceso de técnicas de
reproduccion medicamente asistida a las parejas heterosexuales, parejas de mujeres lesbianas
y a mujeres solas que busquen acceder a la maternidad. Se incluyen en el Plan Médico
Obligatorio (PMO), el diagndstico, los medicamentos y las terapias de apoyo para la
reproduccion médicamente asistida. De esta forma esta ley se centra en el derecho de toda
persona a tener hijos/as y formar una familia (INADI, 2016).

2.2 Tratados internacionales

El articulo 31 de la Constitucidn de la Nacion Argentina establece que “esta Constitucién,
las leyes de la Nacidn que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las
potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacidon”. Por este motivo se analizardn
brevemente los tratados internacionales sobre la temdtica.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos realizada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas (1948) declara en su articulo 2 que “Toda persona tiene todos los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracién, sin distincidn alguna de raza, color, sexo, idioma,
religién, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicidn”. Si bien esta declaracién no menciona explicitamente a
la comunidad LGTBIQ+, incluye a todas las personas sin ninguna distincidn. La Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) no tratara explicitamente la temdtica de “diversidad sexual” hasta el
18 de diciembre de 2008, en el cual los Representantes Permanentes de Naciones Unidas (de 66
Estados) realizaran la primera declaracién sobre los derechos humanos, orientacion sexual e
identidad de género, a través de la lectura de una carta dirigida al presidente de la Asamblea
General. Esta declaracion establece los siguientes puntos, entre otros:

1. Reafirmamos el principio de la universalidad de los derechos
humanos, tal y como lo establece la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos (...).
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2. Reafirmamos que todas las personas tienen derecho al goce de
sus derechos humanos sin distincién alguna (...).

3. Reafirmamos el principio de no discriminacion, que exige que
los derechos humanos se apliquen por igual a todos los seres humanos,
independientemente de su orientacion sexual o identidad de género.

4, Estamos profundamente preocupados por las violaciones de
derechos humanos y libertades fundamentales basadas en la orientacion
sexual o identidad de género.

5. Estamos, asimismo, alarmados por la violencia, acoso,
discriminacion, exclusidn, estigmatizacidn y prejuicio que se dirigen contra
personas de todos los paises del mundo por causa de su orientacidn sexual o
identidad de género (...).

6. Condenamos las violaciones de derechos humanos basadas en
la orientacion sexual o la identidad de género dondequiera que tengan lugar,
en particular el uso de la pena de muerte sobre esta base, las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, la practica de la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, el arresto o detencidn arbitrarios
y la denegacién de derechos econémicos, sociales y culturales, incluyendo el
derecho a la salud.

En los siguientes puntos se insta a todos los Estados y mecanismos internacionales a que
se comprometan en promover y proteger los derechos humanos, y a los Estados en particular a
gue tomen medidas para asegurar la no discriminacion en términos de orientacién sexual e
identidad de género, e investiguen las violaciones de derechos humanos.

En el afo 2011 el Consejo de Derechos Humanos (ONU) pidi6 a la Alta Comisionada (ONU)
la realizacién de un estudio para documentar las leyes y practicas discriminatorias y actos de
violencia cometidos contra personas por su orientacidn sexual e identidad de género. En las
recomendaciones que se realizan en dicho informe, ademas de las que se realizaron en 2008, se
insta a los Estados parte a que eliminen de sus legislaciones toda forma de criminalizacion de la
expresion de la identidad de género y la orientacidon sexual.

Por otra parte, distintas personas especializadas en diversas disciplinas y con experiencia
en derechos humanos, procedentes de veinticinco paises se reunieron en la Universidad de
Gadjah Mada en Yogyakarta, Indonesia en noviembre de 2006 y redactaron los Principios de
Yogyakarta. Estos son los principios sobre la aplicacion de la legislacidon Internacional de
Derechos Humanos en relacion con la orientacidn sexual y la identidad de género. Establece en
su introduccién lo siguiente:

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos. Todos
los derechos humanos son universales, complementarios, indivisibles e
interdependientes. La orientacién sexual y la identidad de género son
esenciales para la dignidad y la humanidad de toda persona y no deben ser
motivo de discriminacién o abuso.
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Ademas, dicta veintinueve principios, en cada uno establece distintos derechos entre los
cuales se encuentra: derecho a la igualdad y la no discriminacién (Principio 2), derecho a formar
una familia (Principio 24), entre otros.

La convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio (1989) establece en su articulo
7° que todo nifio o nifa debe ser:

“(...) registrado(a) inmediatamente después de su nacimiento y tenga
derecho desde este a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la medida
de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos”. A su vez
establece en su articulo 8° la responsabilidad de los Estados de “(...) respetar
el derecho del nifilo a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad,
nombre y relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias

ilicitas”.

2.3 Antecedentes de la Ley N°26.618

El Cédigo Civil Argentino de 1869 incluia legislacion sobre distintos aspectos de la familia,
los cuales se encontraban fuertemente influenciados por normas catdlicas. A lo largo del siglo
XX la jerarquia de la Iglesia Catdlica y sus aliados civiles, mayoritariamente, han intentado
mantener al sistema legal argentino lo mas acode a la visién de familia sostenida por la Iglesia.
Los principios eclesiales pujardn en contra de la sancién del matrimonio igualitario,
oponiéndose, en general, a cada legislacion que constituyé un antecedente de esta ley (Jelin
2012). Las posiciones antagdnicas se caracterizaron por “sefialar que el reconocimiento social-
legal de las familias homoparentales implicaba transgredir el principio de la diferencia de los
sexos sobre el que se funda la estructura de parentesco y la familia como fenédmeno universal”
(Vespucci, 2017, 24).

Antes de la legalizacidon del matrimonio entre personas del mismo sexo, fue necesario en
Argentina la lucha por la despenalizacion de la “homosexualidad”. Si bien:

Desde que la sodomia dejé de ser delito en el Rio de la Plata a inicios del siglo
XIX, la homosexualidad no fue objeto explicito de penalizacion en nuestro pais
(...) A partir de mediados del siglo XX, la persecucién y la represion a los
homosexuales por parte del Estado y sus fuerzas de seguridad se volvieron
sistematicas al quedar amparadas en normativas autoritarias como los
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edictos policiales y la ley de averiguacion de antecedentes (Vespucci, 2017,
39-40).

Este fue el motivo de lucha de las organizaciones autodenominadas LGTB en Argentina en
la década de los ochenta y noventa, cuando adquieren mayor visibilidad social.

“En la década de 1980 la dimension legal debe entenderse bajo una concepcidn
garantistas o de derechos negativos, esto es, el reclamo de no represién y no discriminacion
para garantizar la libre expresion de la homosexualidad” (Meccia, 2006 citado en Vespucci, 2017,
100).

En el afio 1996, se sanciona en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires la primera
Constituciéon de la ciudad, en la cual se incluyeron las nociones de género, derechos
reproductivos, orientacién sexual y la necesidad de sancionar una ley Bésica de Salud con esos
principios. Entre los afios 1980 y 1990, algunas obras sociales sindicales extendieron los
beneficios a la pareja estable del mismo sexo en los individuos afiliados. Esto constituyd un papel
catalizador frente a la epidemia de VIH/sida (Pecheny y Petracci, 2006).

“Entre principios y mediados de la década del 2000, los reclamos del movimiento LGT por
el reconocimiento social-legal de relaciones “homoconyugales” y “familias homoparentales”
comenzaron a tener impacto en las agendas mediaticas y académicas de nuestro pais”
(Vespucci, 2017, 22-23). En el afio 2001 la Comunidad Homosexual Argentina (CHA) presenta en
la Legislatura de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires la Ley de Unién Civil (la primera en
Ameérica Latina), la cual se sancioné en diciembre de 2002 (Ley N°1.004), entrando en vigencia a
partir de julio 2003 (Libson, 2009). La misma establecia en su articulo 1° “a los efectos de esta
ley, se entiende por Unién Civil: a la uniéon conformada libremente por dos personas con
independencia de su sexo u orientacion sexual (...)”. Esta ley sera replicada en la provincia de
Rio Negro (Ley 3.736 de Convivencia Homosexual), y las jurisdicciones municipales de Rio Cuarto
y Villa Maria de la provincia de Cérdoba. Si bien reconocia algunos derechos a las parejas de
personas del mismo sexo: “permitian conjunto a créditos, obra social y pensiones en las
localidades donde estaban vigentes” (Bacin y Gemetro, 2015, 74-75). También presentaba
limitaciones que tenian que ver con su jurisdiccidon (sélo era valida para la Ciudad de Buenos
Aires y las provincias que luego sancionaron leyes similares), y todos aquellos derechos
derivados del matrimonio de jurisdiccion nacional en materia econdmica, migratoria, adopcion,
entre otros (Pecheny y Petracci, 2006).

(...) no se podia extender seguro médico, acreditar licencia por enfermedad
de su compafiero/a, heredar, tomar decisiones médicas en caso de
incapacidad, acompafiar al/a compafiero/a cuando cursaba internacion en
terapia intensiva ni disponer sobre la guarda del cuerpo en caso de
fallecimiento (...)

La falta de derechos y obligaciones se extendia al conjunto de las familias {...)
no se reconocia el derecho a la identidad de los/as nifios/as.

(...)En caso de separacidn, la madre no adoptante o que no llevd el embarazo
no tenia el derecho legal a continuar el vinculo con sus hijos/as mientras que
la otra madre no podia solicitar cuota alimentaria. En caso de muerte de la
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madre legal, los hijos e hijas tampoco tenian garantizada la permanencia con
su otra madre (Bacin y Gemetro, 2015, 74-75).

En el afio 2004, la CHA presenté un proyecto de ley para que la Unidn Civil Nacional
contemple los derechos de herencia y adopcién. En el afio 2008, la Federacion Argentina de
Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT) presentd junto al Instituto Nacional contra la
Discriminacién, la Xenofobia y el Racismo (INADI) un proyecto de ley bajo la consigna
“Matrimonio para todas y para todos” (Libson, 2009). De esta forma se dispara:

“(...) un debate ideoldgico y cientifico sobre el estatuto social-legal de la
familia y la homosexualidad (...). Estos reclamos en materia de alianza y
filiacién desafiaban las nociones heteronormativas de familia que dominaban
el imaginario social (...). Por otro lado, desafiaban “prenociones” del campo
de estudios de familia y sexualidad respecto al caracter no familiar del “estilo
de vida homosexual” (...)” (Roudinesco, 2003 citado en Vespucci, 2017, 23).

Se instalé en la sociedad el cuestionamiento al supuesto “giro normalizador” que
realizaron las personas gays y lesbianas al reclamar derechos en materia de “familia” (derechos
filiatorios, herencia, entre otros), asimilandolo a la heteronormatividad (Vespucci, 2017).

Se denomina a esta postura “tesis de normalizacion” ya que “tendia a descuidar la
importancia de las disputas por la igualdad de derechos, a confundir dicha igualdad legal con
uniformidad de practicas y sentidos en el universo homosexual, y a minimizar la transformacién
de las concepciones dominantes de familia” (Vespucci, 2017, 24).

Finalmente, en el afio 2010 se sanciona la Ley de Matrimonio Igualitario N°26.618. Maria
Rachid (una de las autoras de la Ley de Matrimonio Igualitario y secretaria general de la
Federacidon Argentina LGTB) en el prélogo del libro “#Les rares: relatos de diversidad sexual” de
Demay Viedma (2018) comenta brevemente de qué forma la Federacion Argentina LGTB, junto
con otras organizaciones, lograron que se instalara en la sociedad el debate del Matrimonio
Igualitario, mediante distintas “batallas”:

a) Se instald una “batalla juridica” ya que lo que se pretendia era cambiar una ley. En
ese momento solo cinco paises del mundo habian aprobado esa ley, debiendo negociar la
prohibicion a la adopcién cuando la aprobaron por primera vez. Se estudiaron otros debates
juridicos (matrimonio civil, voto de la mujer, ley de divorcio, entre otros) cuyos argumentos en
contra (principalmente biologicistas) eran similares a las que se presentaban en contra del
matrimonio igualitario.

b) Con respecto a la “batalla politica” se visitaron a todos los diputados y diputadas
en busca de generar las “condiciones politicas” que permitieran aprobar esta ley. De esta forma
dieron cuenta que estas personas estaban de acuerdo en el contenido de la ley, pero pocas
personas estaban dispuestas a votarla.

c) Se inicia la “batalla comunicacional”, la batalla por los sentidos, para convencer a
la sociedad de que esta era una ley justa y necesaria. En este campo se dio el debate de cémo
denominar a la ley, la cual los medios habian bautizado “ley de matrimonio gay”. Se la denomind
“ley de la igualdad” para todas las familias y finalmente “Ley de Matrimonio lgualitario”. Se
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buscaba que el nombre de la misma interpelara a la sociedad e instalara el debate de que la
misma era una ley justa. Se buscé instalar en los medios de comunicacion cada una de las
historias de los amparos presentados en la justicia.

d) Finalmente, la “batalla cultural”, para la cual era necesario tener aliados y aliadas.
Se organizaron actividades y campanas mostrando el apoyo de distintos sectores de la sociedad.

2.4 Reflexiones sobre |a legitimacion legal

Luego de este breve analisis sobre el marco legal en Argentina, es posible dar cuenta que
estos derechos adquiridos expresan “transformaciones en las demandas por los derechos
relacionados con la diversidad sexual, que implica un cambio en la manera de concebirlos: ya no
centrados exclusivamente en colectivos especificos, sino situados en el plano de la ciudadania
en general” (INADI, 2016, 15). El matrimonio igualitario es, en términos legales, un logro
obtenido.

Luego de haber analizado el espiritu y los alcances de las leyes, es pertinente analizar
brevemente la significaciéon que tiene la legitimacién legal del Estado del matrimonio como
institucion. Butler (2006, 153) expresa que “ser legitimado por el Estado conlleva entrar en los
términos de legitimacion que éste ofrece y encontrarse con que el sentido publico y reconocible
de la persona depende fundamentalmente del I1éxico de dicha legitimacién”.

Esto no quiere decir, necesariamente, que la legitimacion legal sea negativa. La
adquisicion de derechos, a través de la Ley de Matrimonio Igualitario y la Ley de Identidad de
Género, es un hito histdrico en Argentina, y un precedente a nivel mundial. Si no hay leyes que
garanticen los distintos derechos de las personas, en la materia que sea, entonces hay un Estado
ausente. Pero ser legitimado por el Estado, es entrar en la logica estatal. Cuando estaba en
debate la Ley de Matrimonio Igualitario, se debatia acerca si se debia permitir la adopcién o no
por parte de parejas del mismo sexo. Este es un ejemplo de lo que implica la legitimacidn estatal,
ya que el Estado puede reconocer ciertas practicas y negar la legalidad a otras. También las leyes
pueden utilizar cierto léxico para reconocer los derechos de las personas, a través de los cuales
estas pueden no identificarse.

Segln Butler (2006) la legitimacién ejerce una delimitacion, la cual se desplegara solo a
través de algun tipo de exclusién. En la lucha entre lo legitimo y lo ilegitimo, hay un campo que
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no se puede concebir, al menos por el momento, que no se puede pensar a través de dicha
l6gica. Existe un campo sexual, que no es ni legitimo ni ilegitimo, ya que su deseo ultimo no es
la legitimidad.

El debate sobre el matrimonio gay tiene lugar a través de dicha ldgica, ya que
puede observarse como casi inmediatamente se plantea la cuestién de si el
matrimonio deberia ser extendido legitimamente a los homosexuales. Esto
implica que el campo sexual esta circunscrito de tal forma que la sexualidad
todavia se piensa en términos del matrimonio y que el matrimonio todavia se
piensa como la compra de legitimidad (...) Estas jerarquias no solo refuerzan
la distincién entre las vidas queer legitimas vy las ilegitimas, sino que también
producen distinciones tacitas entre las diversas formas de ilegitimidad
(Butler, 2006, 154).

Butler (2006) sefala que se da una cierta crisis normativa. Al convertir al matrimonio
como opcion, si se extiende como norma, convierte en mas conservadoras las formas sociales
de la sexualidad. Si el matrimonio es la Unica manera de sancionar o legitimar la sexualidad no
heterosexual, entonces se cae en un conservadurismo.

La Ley de Matrimonio Igualitario es necesaria, pero ademas es importante que el Estado
otorgue garantia a todas las personas con orientacién sexual y/o identidad de género no
hegemodnica, mas alla si deciden casarse o no. Libson (2009) expresa que una de las estrategias
estatales, sostenidas por el derecho, es la inclusion de las llamadas “minorias sexuales” en los
derechos ciudadanos a través de cuestiones referentes a las relaciones familiares: como
matrimonio, y como madres o padres. De esta forma se incorpora a las personas gays o lesbianas
en modelos tradicionalistas, si es que estos se encuentran naturalizados en la cultura y se
reproducen mediante las practicas sociales. Este sistema, no sera entonces inclusivo, sino que
reproducird un sistema de dominacion y de exclusién. Los derechos alcanzados y por lograr son
muy importantes, pero deben acompafarse de politicas publicas que posibiliten una real
inclusidn de las personas gays y lesbianas como ciudadanas en la sociedad.

Invocar a las normas juridicas podria implicar un uso estratégico para utilizar las ventajas
que implica el reconocimiento legal del matrimonio, lo cual no implica necesariamente adoptar
el modelo de familia tradicional (Vespucci, 2017).

El debate que debe realizar la sociedad es hacia adentro de las Instituciones. Es
conveniente la deconstruccidon de los modelos tradicionalistas de ciertas Instituciones, como lo
es el matrimonio, la familia, el parentesco; para que todas aquellas configuraciones familiares
no hegemdnicas sean realmente una opcidon. Porque si existe invisibilizacién, exclusion,
discriminacidn, falta de dispositivos de apoyo; entonces no es una opcion, sino mas bien un
desafio. Desafio en el que estas configuraciones familiares se podran encontrar con
impedimentos, y faltas de garantias para su desarrollo en la sociedad.



CAPITULO N°3

DISCRIMINACION, INVISIBILIZACION
Y ESTIGMATIZACION
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3.1 Conceptualizacidon

Argentina fue el primer pais de América Latina en legalizar el matrimonio entre personas
del mismo sexo. Aun asi, esta legislacidn es relativamente reciente, por lo que aquellos cambios
introducidos por la Ley de Matrimonio Igualitario, podria pensarse, ain no se traducen en
términos de naturalizacion de las familias “homoparentales” y “comaternales”, cuyas
consecuencias podrian ser la discriminacidn, invisibilizacion y estigmatizacion de estas
configuraciones familiares.

Naturalizar este tipo de configuraciones familiares, implicaria desnaturalizar distintos
tipos de desigualdades y asimetrias; para ello seria necesario dar cuenta de las relaciones de
poder en las que se inscriben. La legislacién en materia de género debe completarse con una
institucionalidad y una cultura que la respalde. Para esto es necesario un cambio de paradigma
sociocultural, problematizando estereotipos y prejuicios, para erradicar las practicas sociales
discriminatorias. De esta forma damos cuenta que igualdad juridica no se traduce en igualdad
social (INADI, 2016).

El Instituto Nacional contra la Discriminacidn, la Xenofobia y el Racismo-INADI (2016, 19)
define a la discriminacion como “una obstruccién, negacién o impedimento en el ejercicio de
derechos, que clasifica las diferencias para instituir una situacidn de desigualdad y reproducir
relaciones asimétricas de poder”.

Consiste en toda distincion, exclusidn, restriccidn, preferencia, accién u
omision, que arbitrariamente tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad,
de los derechos fundamentales reconocidos por la Constituciéon Nacional, por
los tratados internacionales y por las leyes (INADI, 2016, 79-80).

El INADI (2005) define que toda practica social discriminatoria sera cualquiera de
las siguientes acciones:

a) crear y/o colaborar en la difusion de estereotipos de cualquier grupo
humano por caracteristicas reales o imaginarias, sean éstas del tipo que
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fueren, sean éstas positivas o negativas y se vinculen a caracteristicas innatas
o adquiridas;

b) hostigar, maltratar, aislar, agredir, segregar, excluir y/o marginar a
cualquier miembro de un grupo humano del tipo que fuere por su caracter de
miembro de dicho grupo;

c) establecer cualquier distincion legal, econdmica, laboral, de libertad de
movimiento o acceso a determinados dmbitos o en la prestacidn de servicios
sanitarios y/o educativos a un miembro de un grupo humano del tipo que
fuere, con el efecto o propdsito de impedir o anular el reconocimiento, goce
o ejercicio de los derechos humanos o libertades fundamentales (p.41).

Es importante aclarar que estas practicas sociales discriminatorias no deberian explicarse
por ninguna caracteristica que pudiera poseer la persona victima de estas; sino por las
caracteristicas del grupo social, sociedad o Estado, que lleva a cabo la préctica. Es importante
analizar la problematica desde los grupos sociales que ejercen los actos de discriminacion, ya
que deberian ser estos los que deberian modificar su conducta, y no la persona que es victima
de discriminacion. Si se analizara la practica social discriminatoria desde las victimas, el foco del
analisis se centra en encontrar aquellas caracteristicas de los grupos que pueden producir que
la sociedad los discrimine. De esta forma se podria presuponer la “no-normalidad” o “a-
normalidad” de estos grupos, en oposicion a la “normalidad” del resto de la sociedad. De esta
forma se tiende a producir y reproducir las practicas discriminatorias en la sociedad, ya que la
condicidon de “normalidad” es utilizada como una de las principales justificaciones de las
practicas discriminatorias, fomentando la marginacién (INADI, 2005). Por este motivo es
conveniente utilizar el término “personas o grupos vulnerados” en lugar de “vulnerables”.

(...) ninglin ser humano ni grupo poblacional es vulnerable por naturaleza. Son
las condiciones sociales y los marcos culturales los que hacen que muchas
personas y grupos de personas vivan en situacién de vulnerabilidad y de
privacidon de derechos. Por eso, el término adecuado es personas o grupos
vulnerados (INADI, 2016, 81)

El término invisibilizacion (INADI, 2016, 80):

(...) refiere a una serie de mecanismos culturales que, en el marco de
relaciones desiguales de poder, lleva a omitir la presencia de determinado
grupo social. En los procesos de invisibilizacion resulta habitual recurrir a
estereotipos y generalizaciones. En este sentido, la invisibilizacion deviene de
la construccidn de un otro u otros por oposicién a un nosotros.

La invisibilizacién puede ser considerada como una practica discriminatoria social.

En cuanto a la sexualidad humana, existen modelos que se establecen como parametros
de valor, que por su capacidad de ser normativos, constituyen aquello que es considerado
“normal” para la sociedad. Todo modelo preestablecido puede implicar un recorte de la
realidad, por lo que estos mandatos podrian ser utilizados como parametros de normalidad,
reproduciendo distintas formas de discriminacién. Todo lo que se ubica por fuera de la norma,
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puede ser considerado ilegitimo, anormal, enfermo, incorrecto, no deseable, entre otras formas
descalificadoras. (INADI, 2016).

Las personas con orientaciones sexuales e identidades de género no hegemonicas fueron
durante mucho tiempo (y lo siguen siendo, quizd en menor medida), grupos vulnerados.

Seglun Demay Viedma (2018, 21) “la homofobia es el miedo, la aversién o el odio irracional
hacia las personas “homosexuales” y, extensivamente, a todos los que manifiestan una
orientacién sexual o una identidad de género distinta a la de los patrones heteronormativos”.

El INADI (2016, 30) propone no utilizar el término homofobia ya que “equiparan una
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practica discriminatoria con un padecimiento mental” y propone en cambio referirse a la

“discriminacion por orientacion sexual e identidad de género”:

Se trata de una serie de practicas, caracterizadas por una actitud hostil hacia
la diversidad sexual, que concibe y marca las sexualidades no dominantes
como contrarias, inferiores, no deseables o anormales, produciendo asi un
estigma sobre las personas LGTBI al representarlas como pecadoras,
enfermas, peligrosas, delincuentes, criminales o desequilibradas (INADI,
2016, 31).

Weston (1997, 31) también rechaza el término homofobia, ya que lo considera:

(...) como inadecuado para describir la represidn contra los homosexuales, las
practicas antigay y el sentimiento antihomosexual. Al aludir a las categorias
de diagndstico psiquiatrico, el término no sélo implica una condicidon
patoldgica y excepcional, sino que achaca toda la responsabilidad a los
individuos. El término heterosexismo por el contrario, reconoce que la
represion contra los homosexuales estd estructurada socialmente y se
determina por miultiples causas.

Las personas gays y lesbianas, al formar parte del entramado social, podrian no sélo sufrir
discriminacién por motivo de su orientacién sexual, sino que ademas podria esta “homofobia”
encontrarse internalizada. Segun Vespucci (2017) la heteronormatividad, formado por tres
dimensiones (legal, moral y cientifica), es el que produce y reproduce la estigmatizacién hacia
gays y lesbianas, y también las autodescalificaciones, ya que un posible efecto de este régimen
es la internalizacién de la “homofobia”.

La discriminacion se expresa de diferentes formas: de manera activa a través de violencia
fisica y/o verbal, pero también puede manifestarse mediante el rechazo e invisibilizacién
silenciosa hacia personas gays o lesbianas, o aquellas personas percibidas como tales (ya que las
practicas discriminatorias pueden ejercerse hacia personas que no necesariamente se asumen
como gays o lesbianas). En cualquiera de sus manifestaciones estas practicas limitan, obstruyen
o niegan el acceso a derechos y garantias a estas personas. A demas estos actos, por su
constante reproduccion, llegan en muchas oportunidades a ser naturalizadas como parte de las
dindmicas de las relaciones sociales. Como posible consecuencia produce la invisibilizacion de
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las orientaciones sexuales e identidades de género no hegemodnicas, su exclusion y
subordinacién a categorias anormales, con todo el estigma que eso genera (INADI, 2016).

El Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (2016) sostiene
que la discriminacion por orientacién sexual e identidad de género se produce y reproduce, en
parte, a través de la heterosexualidad obligatoria, como paradigma de normalidad en Ia
sociedad. Esta es la tendencia a situar a la heterosexualidad como aquello mds valorado
socialmente, mientras que las orientaciones sexuales e identidades de género no hegemonicas
ocuparian, como consecuencia, un lugar subalterno. Este mandato heterosexual seria la base de
las situaciones de exclusion, discriminacién, violencia o malestar que sufren las personas gays y
lesbianas en los distintos ambitos de sociabilizacion: familia, educacidn, trabajo, deporte, entre
otros.

Por este motivo se considera que la “heterosexualidad” cuenta con multiples espacios
legitimos en los cuales puede expresarse y vivirse libremente; mientras que la “no
heterosexualidad” queda relegada, casi con totalidad, al dmbito privado. Las personas no
heterosexuales en muchas oportunidades permanecen en el closet (armario), es decir que
evitan hablar o expresar su orientacién sexual, en distintos ambitos o situaciones en las que se

desarrollan para evitar practicas discriminatorias (INADI, 2016).

En relacién con esto Galdn (2007 citado en INADI, 2016) define a la homofobia liberal
como aquella que acepta la expresion de la homosexualidad en el espacio privado, pero condena

su expresion en publico.

Desde este punto de vista, se observa un “sistema hipdcrita”, ya que reproduce un doble
juicio moral segun se trate del espacio privado o publico (Pecheny, 2005 en Libson, 2009). Se
combina la tolerancia aparente de las orientaciones sexuales no hegemadnicas, con una censura
de que se exprese en el dmbito publico. Esta tolerancia circunscripta al ambito privado sostiene
que podria tener efectos negativos, a nivel social, su expresion en el ambito publico (Libson,
2009).

En el contexto actual, aun con el avance normativo, “persiste una asimetria entre el marco
legal igualitario y las practicas sociales que reproducen discursos y conductas discriminatorias
hacia la diversidad sexual y de género (...)” (INADI, 2016, 34).

Este modelo de heterosexualidad como modelo hegemdnico se traslada a la institucion
familiar, el cual se reproduce a través del modelo de familia nuclear tradicional. Por lo que las
practicas discriminatorias se ejerceran también, posiblemente, en multiples dambitos y
situaciones, hacia las configuraciones familiares cuyas figuras parentales sean personas gays o
lesbianas (INADI, 2016).

Al hablar de discriminacidn, invisibilizacién, estigmatizacidon, es importante tener en
cuenta la utilizacion del lenguaje. El lenguaje articula significados, creando sentidos, genera
percepciones, a través de los cuales se expresa el pensamiento y el sentir. Pero el lenguaje no
se constituye de forma aislada, sino que se articula en un determinado contexto, produciendo y
reproduciendo determinados paradigmas. La forma en la que las personas se expresan da
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cuenta de su forma de valorar el mundo. De esta forma se reproducen estereotipos, y prejuicios
(INADI, 2016).

El Instituto Nacional contra la Discriminacidn, la Xenofobia y el Racismo-INADI (2016, 80)
define al estereotipo como “una imagen simplificada, construida a partir de prejuicios, creencias
y opiniones preconcebidas sobre personas que comparten alguna determinada caracteristica,
como su nacionalidad, origen, edad, sexo, preferencia sexual, procedencia geografica, etc.”. Los
estereotipos son utilizados para reproducir aquellas imagenes preconcebidas de las personas en
base a determinadas caracteristicas, en este caso la orientacién sexual y/o identidad de género.
Considerar que las familias “homoparentales” y/o “comaternales” o todas aquellas
configuraciones familiares no hegemonicas, no puede ofrecer un proceso de crianza adecuado
a sus hijos/as, es un estereotipo.

Las personas gays Y lesbianas son estereotipadas en funcién de su orientacion sexual,
tanto dentro como fuera de las propias relaciones. Tal como expone Vespucci (2017), en una
pareja de varones gays en los afos sesenta y setenta (al menos en Buenos Aires) existian dos
formas de identificarse en la relacién sexual (y/o afectiva): el papel de “loca” que cumplia un rol
pasivo y feminizado, y el papel de “chongo” que cumplia un rol activo y masculinizado. En los
perfiles de las relaciones l|ésbicas ocurria algo similar: una de las mujeres ocupa el rol
masculinizado (se la denominaba “bombero” o “Gardelito”), y otra de las mujeres ocupaba un
rol feminizado, para lo cual no existia un término especifico posiblemente porque producia un
desajuste menor con el sistema de sexo-género. Estas formas de identificacién eran asumidas
por quienes conformaban la relacién, como asi también se les consideraba socialmente. Se
puede pensar que:

La discriminacidn contra el homosexual estd tan ligada a la discriminacidn
contra la mujer que solo se estigmatiza al homosexual pasivo por haber
renunciado en el acto sexual a la funcion del varén y no, en cambio, al
homosexual activo (Sebreli, 1997 citado en Vespucci, 2017, 49)

Si bien desde la perspectiva de esta investigacion se considera que no es posible igualar
la discriminacidn social que sufre una mujer y la que sufre un varén gay; ambas estan fundadas
en la heteronormatividad.

En cuanto a las investigaciones actuales sobre la tematica, las mismas pueden ser una
herramienta estratégica, para visibilizar publicamente a las configuraciones familiares no
hegemonicas, pero por otro lado podrian ratificar estereotipos cuando el foco de analisis son las
capacidades para el ejercicio parental. Analizar la “normalidad” de las personas criadas por
personas no heterosexuales podria implicar afirmar que la orientacidén sexual e identidad de
género podria interferir en el proceso de crianza. (Uziel, 2002 en Libson, 2009).

Entre los prejuicios que se sostienen frente a las configuraciones familiares no
hegemadnicas se encuentran principalmente el de que los hijos/as son propensos a padecer una
confusion sobre sus identidades de género y sexualidades y tienen mayor tendencia a ser gays
o lesbianas (sefialandolo como negativo). Se cree erréneamente también que los progenitores
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gays o lesbianas son sexualmente mas promiscuos que los heterosexuales, tienen tendencia al
abuso de drogas o suicidio, mayores riesgos de padecer depresién u otros problemas
emocionales y de morir de sida (Stacey & Biblarz, 2003 en Libson, 2009). Las configuraciones
familiares no hegemodnicas seran mds o menos funcionales en la misma medida que aquellas
configuraciones familiares constituidas por figuras parentales heterosexuales, en relacién con
las pautas relacionales de los miembros de la misma (entre otros factores), y no de sus
orientaciones sexuales y/o identidades de género. Lo que posiblemente afectara a las familias
no hegemonicas, a diferencia de las que si lo son, son las prdacticas discriminatorias sociales, los
prejuicios, estereotipos y la invisibilizacidn a las que se veran expuestas en multiples dmbitos en
los que se desarrollardn; y que, al ser parte de la sociedad, en muchas ocasiones tendran
internalizadas y reproducirdn mediante sus practicas.

Existen distintas posturas y valoraciones en torno a las configuraciones familiares no
heteronormativas. Libson (2009) identifica cinco tipos discursivos:

a) Discurso tradicional: con base en la doctrina religiosa, se opone a la intervencion
estatal en cuestiones de sexualidad. Aquellas orientaciones sexuales no heterosexuales son
vistas como una perversion, por lo es considerada una practica ilegitima que no debe ser
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reconocida. Su argumentacion es biologicista, ya que lo “normal” y “natural” es la
heterosexualidad, como valor universal.

b) Discurso conservador: posee los mismos argumentos que el discurso tradicional,
agregando que el Estado debe orientarse a privilegiar aquellos valores de la familia tradicional
basados en la heterosexualidad obligatoria, ya que busca universalizar este modelo de familia.
No ataca directamente a la no heterosexualidad, pero si a sus configuraciones familiares, por lo
que producen y reproducen los prejuicios acerca de estas familias en cuanto al proceso de
crianza.

c) Discurso de la aceptacion: es ambiguo ya que adopta una postura personal mas
gue un posicionamiento politico. El grado de aceptacién solo se circunscribe a las personas, por
lo que no se cuestiona politicamente para transformar situaciones de exclusion en demanda de
reconocimiento ciudadano. Si la aceptacion es limitada o negativa, se aprueban las relaciones
gays o |ésbicas en algunas esferas, pero se asumen limitaciones puntuales en torno a la filiacion.
Si la aceptacion es ampliada o positiva, existe una aprobacién de estos vinculos, y considera
como posible la parentalidad de estas. No es un discurso antidiscriminatorio porque la
aceptacion se limita a personas determinadas.

d) Discurso antidiscriminatorio: sostiene la postura politica de la inclusién vy
reconocimiento legal de las personas gays o lesbianas en sus determinados contextos y
experiencias familiares.

e) Discurso queer: es un discurso antidiscriminatorio, pero que, ademas, busca
plasmar una fuerte critica a la familia nuclear tradicional. Pretende también la ciudadanizacién
de las orientaciones sexuales no hegemonicas y el reconocimiento de sus derechos a través de
politicas identitarias. Cuestiona la heterosexualidad obligatoria y las representaciones sociales
alrededor de la institucion familiar.
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Los estereotipos producen prejuicios sobre las personas, los cuales posiblemente
constituyen la base de las practicas sociales discriminatorias. Un prejuicio es “un concepto
irreflexivo, que carece de fundamentacién. El prejuicio proyecta imagenes falaces que, entre
otras consecuencias, impiden conocer a las personas y operan como sustento de practicas
discriminatorias” (INADI, 2016, 80).

Ill

Se entiende a la naturalizacion como el “proceso por el cual se instalan como naturales
pautas, construcciones e instituciones socioculturales (...) una costumbre o una creencia, se
universaliza y se legitima como unico e invariable, velando su cardacter histérico, social y

IM

procesual” (INADI, 2016, 81). Al naturalizar los distintos estereotipos, se reproducen prejuicios,

cuya practica es vista como “natural” por la sociedad (o aquellos sectores que la ejercen). De
esta forma no se reflexiona sobre el ejercicio de las practicas discriminatorias, y en muchos

ambitos se ejerce sin ser percibidas como tales.

Con respecto a las practicas discriminatorias, las mismas no necesariamente se ejercen
mediante violencia fisica o verbal. La discriminacién que afecta a las orientaciones sexuales no
hegemodnicas puede ser ejecutada de forma directa o indirecta, y ser real o sentida. Sera directa
cuando la practica discriminatoria apunte directamente a alguna caracteristica, accién o a las
personas en general. Es indirecta cuando una norma o actitud se encuentra naturalizada y se
considera universal, pero los efectos que produce son discriminatorios. Es real cuando se ejecuta
efectivamente, y es sentida cuando la persona se auto discrimina al anticiparse a algun tipo de
rechazo (Pecheny, 2005 citado en Libson, 2009).

3.2 Tipos de discriminacion

Libson (2009) propone tres tipos de discriminacion:

A. Discriminacion social:

Asociada a los procesos de estigmatizacidén, segregacion, invisibilizacidon y exclusion
producidos hacia un determinado grupo con caracteristicas comunes, en este caso seran las
personas con orientaciones sexuales no hegemdnicas. Estas personas podrian experimentaran
situaciones de discriminacion social en diversos contextos en relacién con sus configuraciones
familiares.
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Este tipo de discriminacién provoca un sistema hipdcrita de doble moral, en el cual se
condena, en muchas ocasiones, la expresion o demostracion publica de la “no
heterosexualidad”. Por este motivo las configuraciones familiares formadas por madres
lesbianas o padres gays (y también por personas con otro tipo de orientaciones sexuales y/o
identidades de género no hegemdnicas) en muchas oportunidades deben mantener ciertos
recaudos en el ambito publico, comportandose de una manera distinta que en el dmbito
privado, para evitar ciertas situaciones de discriminacién. Esto no sucedera por igual en todas
estas configuraciones familiares, pero lo cierto es que esto no ocurre de esta manera en las

familias conformadas por madres y padres heterosexuales.

Uno de los dmbitos en donde las configuraciones familiares conformadas por padres gays
y madres lesbianas podrian sufrir discriminacidn social, serd en la escuela. El modelo tradicional
de familia, el cual es heteronormativo, es el inico modelo considerado como posible en muchos
sectores de la sociedad. Por este motivo se sentira el temor de recibir, en la institucion escolar,
discriminacidn a las figuras parentales, y a sus hijos y/o hijas en consecuencia.

B. Discriminacion simbdlica

Se refiere a los procesos de significacién, que, mediante la primacia de un modelo
universal, instalan ciertos arquetipos de familia como Unicos. La consecuencia serd que aquellas
configuraciones familiares que estén por fuera de este modelo serdn impensables, en términos
simbodlicos. El paradigma de familia legitima serd, para muchos sectores de la sociedad, el de Ia
bi-parentalidad (heterosexual y reproductiva). Desde este paradigma, este es el Unico modelo
de familia que ofrece la posibilidad de la parentalidad y de la buena crianza. De aqui se
desprenden argumentos biologicistas que consideran que una persona debe tener una madre y
un padre para no sufrir y tener dafos psicolégicos. Estos argumentos biologicistas serdn
reproducidos como representaciones sociales incluso entre las personas que experimentan esta
discriminacién.

C. Discriminacion juridica

Son aquellas situaciones de no reconocimiento legal que viven las configuraciones
familiares no hegemonicas en relacidn con sus contextos familiares. Si bien en Argentina existe
la Ley de Matrimonio Igualitario (2010) que otorga legitimacion legal a estas configuraciones
familiares, es importante que la misma se lleve a la practica en todos los dmbitos, para que no
se impida el goce de ciertos derechos.

Al analizar los tipos de discriminacidon es importante tener en cuenta la desigualdad
econdmica y genérica. La desigualdad econdmica, si bien podria ser estructural, promueve
situaciones de discriminacidon social y simbdlica, pudiendo acentuarla. En cuanto a la
desigualdad genérica, el vardn gay se podria encontrar mayormente estigmatizado respecto a
la parentalidad que la mujer lesbiana, ya que el rol social esencial de la mujer es el de madre.
Tanto las practicas discriminatorias como las desigualdades producen situaciones de
desproteccion tanto a madres y padres como a sus hijos e hijas (Libson, 2009).
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3.3 Rol del Estado

Si bien una persona gay, lesbiana, trans, bisexual u otra forma de expresion de la
sexualidad o el género no hegemodnica, poseerd una nacionalidad en base al Estado en el que
nace y/o se desarrolla, a causa de su identidad de género y orientacidén sexual puede tener
disminuidos sus derechos ciudadanos. Esto implicara tener en cuenta dos consideraciones. La
primera es que el hecho de coartar el libre ejercicio de un derecho influye de forma directa o
indirecta, sobre el uso de otros (Libson, 2009). La segunda es que el régimen democratico puede
dejar de serlo cuando su conjunto de derechos es notoriamente desigual (Nun, 2001 citado en
Libson, 2009).

El rol del Estado sera de suma importancia al considerar a las configuraciones familiares
no hegemanicas, ya que aquellas politicas publicas que establezca podran revertir e incluso
prevenir, de forma parcial o total, las situaciones de discriminacion y desigualdad.

Segun Jelin (2010) las politicas publicas deben dar respuesta a las transformaciones en las
configuraciones familiares, sin presuponer la vigencia social del modelo de familia nuclear
tradicional como Unico. Ya que si esto sucede se tiende a legitimar este Unico modelo, en
consecuencia, se podria invisibilizar al resto. Las intervenciones publicas hacia la familia deben
promover la democraciay laigualdad. Para ello es necesario que las politicas publicas incorporen
la igualdad de género y la defensa de los derechos humanos, como criterios rectores; y
considerar la relacién entre la familia y las politicas de igualdad de forma mds amplia y a largo
plazo ya que es la institucidon formadora de futuras generaciones.

Ya que “la institucion familiar tiende a transmitir y reforzar patrones de desigualdad
existentes” (Jelin, 2010, 197) serd necesaria la intervencién activa de instituciones
extrafamiliares que compensen las desigualdades y promuevan la equidad social (Jelin, 2010).

Actualmente, es necesario acompanfar socioculturalmente la legislacion en materia de
diversidades sexuales. Para esto sera necesaria la visibilizacién de las configuraciones familiares
no hegemadnicas, en un contexto que tienda a la inclusion y al respeto de la diversidad (Bacin,
2011).
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3.4 Rol de la escuela

La Institucién escolar cumple un rol fundamental en la sociedad, ya que cumple las
funciones de educar y sociabilizar a las personas. Desde la primera infancia, las personas
conformaran su identidad y construiran vinculos con pares en la escuela (INADI, 2016). Por este
motivo sera esencial el cumplimiento de la Ley de Educacion Sexual Integral N°26.150 (2006) la
cual establece en su articulo 1° que:

Todos los educandos tienen derecho a recibir educacion sexual integral en los
establecimientos educativos publicos, de gestion estatal y privada de las
jurisdicciones nacional, provincial, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
municipal. A los efectos de esta ley, entiéndase como educacion sexual
integral la que articula aspectos bioldgicos, psicoldgicos, sociales, afectivos y
éticos.

De esta forma se establece el derecho de todo nifio, nifia, adolescente a recibir
informacidn en cuanto a sexualidad integral, es decir, en todos sus aspectos; y la obligacion de
la institucidn escolar de promover el acompafiamiento en la comprensién y maduracion afectiva
en laformacion de la sexualidad y las relaciones interpersonales de sus educandos (INADI, 2016).
“La perspectiva de la ley implicé que la sexualidad no se redujera a una perspectiva biologicista
sino que contemplara el aspecto psicoldgico, social, afectivo, diverso y el goce de los/as jovenes”
(Demay Viedma, 2018, 52).

La educacion sexual integral, debera garantizar el reconocimiento y el respeto a toda
identidad de género y orientacidn sexual, unido al resto de legislacién en la Argentina, con la Ley
de Identidad de Género N°26.743 (2012) y la Ley de Matrimonio Igualitario N°26.618 (2010); las
practicas discriminatorias por orientacién sexual e identidad de género van en contra de estas,
mas alld de las ideologias individuales que puedan tener las personas que integren las
instituciones.

Para que esto pueda cumplirse se requerirdn docentes y equipos interdisciplinarios
capacitados para efectivizar la educacién sexual integral en el aula. De esta forma se contribuira
a ver la propia identidad representada y visibilizada en los contenidos curriculares a través de
diversos materiales didacticos. A partir del entendimiento de la sexualidad como un derecho,
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como parte de la subjetividad y aspecto del ejercicio de la ciudadania, es importante que la
escuela promueva el respeto a las diversas formas de vivir la sexualidad, asumiendo esa
diversidad y tendiendo hacia la inclusién (INADI, 2016).

Garantizar la educacion inclusiva no solo permite el ejercicio del derecho a la
educacidn sin discriminacidn, sino que resulta el fundamento de sociedades
mas justas y democraticas, por cuanto empodera a los jovenes para que
participen activamente de los procesos de transformacion social en pos de
una sociedad mas igualitaria (INADI, 2016, 37-38).

Garantizar que la legislacion en materia de educacién sexual integral se difunda en el
ambito escolar es importante ya que se considera que la Institucién escolar es uno de los
espacios en donde la discriminacién por orientacion sexual e identidad de género se expresa a
través de bromas, burlas, insultos, apodos, insinuaciones y expresiones descalificatorias (Diniz
Junqueira, 2009 citado en INADI, 2016).

La experiencia del insulto funciona como denominador comun vivido de
forma directa o indirecta a través de agresiones sufridas en primera persona
0 a partir de las representaciones de la heterosexualidad hegemodnica que
reproducen los medios masivos de comunicacion y, en buena parte, los
ordenamientos juridicos y los sistemas de salud y de educacion (INADI, 2016,
35).

Se utiliza el término “Bullying” para referirse al acoso o al hostigamiento escolar. “Se trata
de cualquier forma de maltrato psicoldgico, verbal o fisico producido entre alumnos de forma
reiterada a lo largo de un tiempo determinado” (Dema y Viedma, 2018, 21).

El acoso entre pares dentro del ambito escolar incluye la burla, el insulto, la amenazay la
segregacion social, desarrollada de forma sistematica (Dema y Viedma, 2018). Una persona
puede sufrir bullying por expresar una identidad de género u orientacién sexual distinta a las
hegemonicas, o por ser hijo o hija de padres gays o madres lesbianas.

Demay Viedma (2018, 51) expresan lo siguiente:

Un informe reciente del ministerio de Salud de la Nacidn, que cita los ultimos
datos de la UNESCO (2016) sobre salud adolescente, informa que los/as
adolescentes LGTB sufren bullying en mayor medida que el alumnado cis y
heterosexual. La asesora Regional de Educacién en Salud de dicha institucion
destaca que al menos el 40% de adolescentes lesbianas, gays o bisexuales y
el 65% de trans de nuestro continente ha sufrido acoso escolar. En la
Argentina esta vigente la Ley de Educacién Integral (ESI), que permitira
empezar a remediar estas cifras.

La escuela es un reflejo de la sociedad. Si la sociedad es heteronormativa, la institucién
escolar producira y reproducird una concepcion de orientacion heterosexual como natural,
normal, obligatoria; reproduciendo la exclusidn social, ya que solo incluird a las personas que
estén dentro de esa norma ideoldgica institucional, y a su vez, social. La prevencidn del bullying
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implicara la reflexién de los discursos que implicitamente podrian reproducir esta légica de
exclusién (Dema y Viedma, 2018).

Las modificaciones normativas implicaron un cambio de paradigma en materia de
derecho, al incluir a aquellas poblaciones histéricamente excluidas de politicas publicas y de
normativas. Serd necesario seguir avanzando en el logro de cambios culturales en todos los
ambitos de la sociedad, para que logre adecuarse a la legislacion vigente. El sostén de los logros,
la ampliacién de derechos y la promocién de derechos es necesaria para lograr una sociedad
mas justa, equitativa y diversa (Bacin y Gametro, 2015).



CAPITULO N°4

SEXUALIDADES
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4.1 Conceptualizacion

La Organizacién Mundial de la Salud-OMS (2018, 3) define a la sexualidad como:

(...) un aspecto central del ser humano, presente a lo largo de la vida. Abarca
al sexo, las identidades y los papeles de género, el erotismo, el placer, la
intimidad, la reproduccidén y la orientacion sexual. Se vive y se expresa a través
de pensamientos, fantasias, deseos, creencias, actitudes, valores, conductas,
practicas, papeles y relaciones interpersonales. La sexualidad puede incluir
todas estas dimensiones, no obstante, no todas ellas se vivencian y se
expresan siempre. La Sexualidad esta influida por la interaccién de factores
bioldgicos, psicoldgicos, sociales, econdmicos, politicos, culturales, éticos,
legales, historicos, religiosos y espirituales.

La sexualidad, en cuanto palabra, tendra diversos significados segun el idioma y el
contexto cultural en el que se utilice. En esta investigacién se tomard como referencia las
consideraciones sobre sexualidad que realiza la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura- UNESCO (2018):

1. La sexualidad es una experiencia subjetiva, se refiere a la persona y a las
representaciones sociales de las relaciones sexo-afectivas, ademds de los aspectos bioldgicos.
Se basa en la necesidad humana de intimidad y privacidad.

2. La sexualidad es una construccion social, por lo que sus practicas, comportamientos
e identidades individuales estaran influenciadas por valores y normas culturales.

3. La sexualidad posee una dimension politica y social, por lo que esta vinculada al
poder. La posibilidad de una persona de controlar su propio cuerpo es el limite superior del
poder.

4. El comportamiento sexual estda sujeto a expectativas que varian ampliamente
dentro de todas las culturas. Esto dictaminard que algunas conductas seran consideradas
aceptables y deseadas mientras que otras no lo serdn.

5. La sexualidad se encuentra presente a lo largo de toda la vida de una persona,
manifestandose de distintas maneras segun la madurez fisica, emocional y cognitiva (UNESCO,
2018).



62

Al entender a la sexualidad como un aspecto central de la persona, sera importante tener
en cuenta su salud sexual, como parte de la salud integral, definida por la Organizacién Mundial
de la Salud (2018, 3) como:

(...) un estado de bienestar fisico, mental y social en relacion con la sexualidad,
y no solamente la ausencia de enfermedad, disfuncién o malestar. La salud
sexual requiere un enfoque positivo y respetuoso de la sexualidad y de las
relaciones sexuales, asi como la posibilidad de tener experiencias sexuales
placenterasy seguras, libres de toda coaccion, discriminacién y violencia. Para
que todas las personas alcancen y mantengan una buena salud sexual, se
deben respetar, proteger y satisfacer sus derechos sexuales.

La libertad en la expresidn de las orientaciones sexuales e identidades de género forman
parte de la salud sexual, y por lo tanto, de la salud integral de una persona. Estos derechos a la
salud sexual son reconocidos por la Organizacién mundial de la Salud (2018, 3) como derechos
sexuales, la cual los define como “la aplicacién de los derechos humanos existentes a la
sexualidad y a la salud sexual”.

De esta forma se busca reconocer y proteger el derecho de todas las personas a expresar
su sexualidad y gozar de su salud sexual. Algunos de los derechos fundamentales para la salud
sexual son:

(...) los derechos a la vida, la libertad, la autonomia y la seguridad de la
persona; el derecho a la igualdad y la no discriminacion; (...) el derecho a la
privacidad; los derechos al grado maximo de salud (incluida la salud sexual) y
al nivel maximo de seguridad social; el derecho al matrimonio y a formar una
familia con el libre y completo consentimiento de ambos esposos, y a la
igualdad dentro del matrimonio y en el momento de disolucién de este (...);
los derechos a la libertad de opinidn y de expresién (OMS, 2018, 3).

La organizacidon Panamericana de la Salud (2018, 15) expresa que “la salud sexual es
fundamental para la salud y el bienestar fisicos y emocionales de los individuos, las parejas y las
familias, asi como para el desarrollo social y econémico de las comunidades y los paises”. El
bienestar y la autonomia pueden promoverse y protegerse a través de leyes y politicas publicas.

La sexualidad puede considerarse una dimension central del ser humano que incluye “el
conocimiento del cuerpo humano y nuestra relacidn con este; lazos afectivos y amor; sexo;
género; identidad de género; orientacidn sexual; intimidad sexual; placer y reproduccion”
(UNESCO, 2018, 17). Ademas, incluye diversas dimensiones que evolucionan a lo largo de la vida
(bioldgica, social, psicolégica, espiritual, religiosa, politica, legal, histdrica, ética, cultural).
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4.2 Sexualidades como institucion politica

Si bien la sexualidad constituye una experiencia histéricamente singular, en cada contexto
social e histérico se establecen determinados saberes legitimos que son utilizados para concebir
a la sexualidad. Es decir, se establecen normas y formas, a partir de diversos sistemas de poder
que regulan su practica, que las personas utilizan como paradigma para considerar su propia
sexualidad, y la de los demas. Es parte de la subjetividad siendo una experiencia que produce
una relacién con los demas (Foucault, 1984 citado en INADI, 2016).

Al entender a la sexualidad como institucidn politica, Rubin (2013) describe que, si bien la
sexualidad es una necesidad que debe ser satisfecha tanto como la necesidad de comer, lo que
se califica como sexo es determinado y obtenido culturalmente. El sexo es entonces, tal y como
lo conocemos, un producto social.

(...) toda sociedad tiene un sistema de sexo-género, un conjunto de
disposiciones por el cual la materia prima bioldgica del sexo y la procreacion
humana son conformadas por la intervencién humana y social y satisfecha en
una forma convencional, por extrafas que sean algunas de estas
convenciones (Rubin, 2013, 44).

A su vez la sexualidad es interdependiente de los sistemas familiares y del parentesco, ya
que le otorgara diversos significados segin el momento histdrico; como parte del “contrato
|”

social” sus luchas sexuales se vuelcan cada vez mas al campo de las politicas publicas (Ross y
Rapp, 1997 citado en Bacin, 2011).

Segln Foucault (2016) el discurso sobre la sexualidad humana estad sostenido por el
régimen de poder-saber-placer, segin el contexto sociohistérico. Hasta fines del siglo XVIII tres
grandes codigos explicitos regian las prdcticas sexuales: el derecho canénico, la pastoral cristiana
y la ley civil. Todos estos estaban centrados en las relaciones matrimoniales. Aquellas practicas
y formas de expresion sexo-afectivos que se ubicaban por fuera de la institucion matrimonial
eran consideradas “contranatural”.

A partir de fines del siglo XIX y principios del siglo XX, surge en el campo cientifico europeo
y se difunde en adelante a otras latitudes, un proceso histérico de medicalizacion que instalé a
la psiquiatria, a través del paradigma de pensamiento cientifico positivista, como la encargada

III

de establecer los limites de la sexualidad considerada como “normal”, generando distintas

categorias de normalidad y anormalidad. A partir de esta ldgica se establecié la concordancia
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entre sexo biolégico, género, deseo y practicas erdticas como norma. Este proceso de
naturalizaciéon dio lugar a la clasificacién de practicas y relaciones no conyugales y no
heterosexuales como desviaciones, perversiones o patologias. Este conjunto de saberes
(psiquidtricos, psicoldgicos, higienistas, entre otros) crearon a la “homosexualidad” como una
enfermedad, estableciendo una nueva preocupacién para el Estado y sus instituciones de
control y castigo, ya que se la considerada como una amenaza a la sociedad (INADI, 2016;
Vespucci, 2017).

De esta forma la sexualidad se definié como “(...) un dominio penetrable por procesos
patoldgicos, y que por lo tanto exigia intervenciones terapéuticas o de normalizacion (...)”
(Foucault, 2016, 69). La definicion de “homosexualidad” como patologia psiquiatrica trajo
aparejada la busqueda de su “cura” a través de diversos tratamientos, como lo fueron las
terapias de reorientacién o conversion sexual.

La historia de la sexualidad es una historia de discursos, y en estos discursos (y en todos)
el poder y el saber se encuentran articulados. Y como el poder esta en todas partes, y no es una
institucion o una estructura, y el poder a su vez siempre genera resistencia, es que los discursos
van cambiando a lo largo del tiempo y segun el contexto sociocultural en el que se ejercen
(Foucault, 2016).

El Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM) de la Asociacion de
Psiquiatria Americana (APA), publicado por primera vez en 1952 incluy6 a la “Homosexualidad”
como una categoria de patologia mental. En la década de 1970 los movimientos de liberacion
sexual comenzaron a plantear a la homosexualidad como una practica sexual marcada por la
diversidad, y no como una enfermedad. Finalmente, en 1974, presionada por los movimientos
LGTB, la APA retira a la homosexualidad de la lista de patologias mentales del DSM (Roudinesco,
2003). El 17 de mayo de 1990 la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) decide quitar de su
Clasificacidn Internacional de Enfermedades en su décima edicion (CIE-10) a la homosexualidad,
clasificada anteriormente como desorden mental. De esta forma la homosexualidad pasé de ser
una enfermedad que debe ser curada a ser considerada parte de la salud sexual de una persona
y por lo tanto un derecho humano fundamental (INADI, 2016).

Si bien el sistema discursivo del Manual Diagndstico y Estadistico de los Trastornos
Mentales en su versién IV (DSM V) no incluye de manera directa a la homosexualidad como una
enfermedad, se puede considerar que lo hace, aunque de manera soslayada, al incluir como
categoria a la “homosexualidad egodistdnica”. La metodologia para diagnosticar a la
homosexualidad egodistdnica es el grado de perturbacidon que percibe el paciente sobre su
propia “condicion” (Téllez Vega, 2014), de esta forma se coloca la patologia del lado de la
persona sin tener en cuenta que quiza, y posiblemente, esta perturbacion se debe al estigma
social que poseen determinadas formas de orientacion sexual.

Posiblemente esta definicion de las orientaciones sexuales no hegemdnicas como
enfermedades, en especial la “homosexualidad”, profundizé el proceso de estigmatizacidn,
discriminacién e invisibilizacion que hasta el dia de hoy se encuentran presentes en las practicas
sociales.
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Ya que la “homosexualidad” es el nombre dado por la medicina hegemdnica a un
padecimiento mental, se considera conveniente utilizar el término “gay” y “lesbiana”.

4.3 Diversidades sexuales

Desde una perspectiva en la cual se reconoce a la sexualidad como un aspecto variable en
funcidn de la historia de las distintas sociedades y culturas, y ademas variable en consideracién
de la historia de una misma persona; sera conveniente hablar de “las sexualidades”. Desde esta
perspectiva las sexualidades se conocen como “diversidades sexuales”, entendiendo a la misma
como a la “pluralidad de précticas y manifestaciones emocionales, afectivas y sexuales en una
cultura dada; contempla las distintas formas de expresar el afecto, el carifio y el deseo sexual,
ya sea hacia personas del mismo género, de distinto género o ambos” (INADI, 2016, 20). Hablar
de diversidades sexuales desde esta perspectiva permite reconocer que las sexualidades, junto
con el género y la corporalidad, no son realidades meramente bioldgicas y estdticas, sino que
varian en funcién de la historia y de la sociedad.

Este caracter dindmico permite entender a la sexualidad como “un campo de accién
politica atravesado por relaciones de poder que inciden en las normas, las relaciones, las
practicas, las clasificaciones y las posibilidades de libertad y de ejercicio de derechos” (INADI,
2016, 20).

Las distintas formas de expresar las sexualidades son valoradas de forma desigual en
funcién de las relaciones de poder que demarcan el limite entre lo legitimo, saludable y normal.
Si bien cada prdctica, relacion y forma de expresion de la sexualidad serd diverso, se utiliza el
término “diversidad sexual y afectiva”, desde una dimension politica, para referirse a aquellas
sexualidades no hegemonicas y/o disidentes. Las diversidades sexuales y afectivas, al no
corresponderse al modelo heterosexual dominante y/o al no tener una relaciéon univoca entre
sexo-género, han sido estigmatizadas e invisibilizadas a lo largo de la historia de muchas
culturas. Elsistema jerarquico de las sexualidades se basa, en las sociedades occidentales, en el
binarismo de género y la heteronormatividad (INADI, 2016).

El binarismo de género se refiere a que las categorias de vardn y mujer son las Unicas en
que se dividen sexualmente las personas. Estas categorias son complementarias, excluyentes
entre si y determinadas por la biologia (INADI, 2016).
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“El concepto de género viene a dar cuenta de la construccidn cultural e histérica de las
esferas sociales de lo femenino y lo masculino, a partir de la cual se atribuyen roles, atributos y
significados sociales” (INADI, 2016, 21). “El género es una divisidon de los sexos socialmente
impuesta. Es un producto de las relaciones sociales de sexualidad” (Rubin, 2013, 58).

Para Rich (1986, 16) “La separacién de clase entre hombres y mujeres es una division
politica. Todas las clases politicas han surgido del sistema de roles masculino-femenino, se han
modelado en él y se han racionalizado basandose en él y sus premisas”. Considerar al binarismo
de género como una divisién politica da cuenta de que el sistema de relaciones que genera es
simbdlico, es decir sociocultural y no natural o bioldgica. Dicho sistema de relaciones simbdlicas
es desigual entre ambas categorias (masculino, femenino) y se encuentra caracterizado,
principalmente, por relaciones asimétricas de poder en las cuales lo masculino tiene una relacion
mayormente de privilegio que lo femenino en la cultura y en la sociedad.

La heteronormatividad, heterosexismo o heterosexualidad obligatoria se refiere al
paradigma “que presenta a la heterosexualidad como natural y necesaria para el
funcionamiento de la sociedad, y como el Unico modelo valido de relacion sexual, afectiva y de
parentesco” (INADI, 2016, 22). La heterosexualidad obligatoria se expresa cuando se da por
supuesto que todas las personas son heterosexuales y que ésta es mas deseable que cualquier
otra expresion de la sexualidad. La misma es producida y reproducida por aquellas instituciones
qgue la legitiman vy privilegian. La consecuencia serd, probablemente, la invisibilizacién,
discriminaciéon y exclusion de todas aquellas manifestaciones que se ubiquen por fuera de la
heteronorma (INADI, 2016). Los estereotipos de masculinidad y feminidad, basados en el
binarismo de género, presuponen la heterosexualidad.

La opresidn de las personas gays y lesbianas es producto de la divisién sexual del trabajo,
en la cual estdn implicados dos aspectos del género, el binarismo varén/mujer y la
heterosexualidad. Se suprime el “componente homosexual” de la sexualidad humana.

La lucha instaurada en la sociedad por el movimiento feminista y los movimientos
conocidos como LGTBIQ+ han instalado el debate sobre la diferenciacién entre sexo y género.

Se entiende al sexo como aquella categoria que se refiere a “las caracteristicas bioldgicas
que, en cada cultura, se seleccionan para distinguir varones de mujeres” (INADI, 2016, 82).

El INADI (2016, 82) define al género como:

(...) la construccidn cultural e histérica de las esferas sociales de lo femenino
y lo masculino, en la que se clasifican roles, atributos y significados. Es un
sistema de relaciones sociales y simbdlicas desiguales en el que lo femenino
aparece como subordinado a lo masculino.

A partir de la diferenciacion entre sexo y género, se entiende a la orientacidn sexual como
a la “capacidad de sentir una atraccion emocional, afectiva y sexual hacia otras personas, de un
género diferente, del mismo género o de varios géneros” (INADI, 2016, 82) y a la identidad de
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género como “la vivencia interna e individual del género tal como cada persona la siente, la cual
podria corresponder o no con el sexo asignado al nacer” (INADI, 2016, 82).

Segln Demay Viedma (2018, 193) se entiende por “homosexual” a todo “sujeto amorosa,
fisica y/o afectivamente atraido por personas de su mismo sexo/género”. Debido a que el
término “homosexual” fue el utilizado por los manuales de diagndsticos psiquiatricos (DSM vy
CIE) para designar a una patologia psiquiatrica, es que se utiliza preferentemente el término
“gay”, el cual:

Se refiere a personas atraidas sexualmente por otras de su mismo sexo. Se
aplica especialmente a varones homosexuales. La utilizacion del término gay
permitié también que se desasociaran los vinculos afectivos y eréticos entre
varones de los parametros que patologizaban a la homosexualidad (Dema y
Viedma, 2018, 193).

La utilizacion del término gay constituye una postura politica de despatologizacion.

Si bien el término “homosexual” y “gay” se utilizaban indistintamente para varones y
mujeres, los movimientos feministas instalaron el término “lesbiana” para referirse a aquellas
mujeres “a la que le atraen afectiva y/o sexualmente otras mujeres” (Dema y Viedma, 2018,
194). De esta forma se busca tener en cuenta a las particularidades de las mujeres cuya
sexualidad fuera disidente a la heteronorma. Se puede considerar que las mujeres lesbianas
sufren una doble opresion sociocultural. En primer lugar, como mujeres, en tanto género
subordinado, ya que el sistema patriarcal les relega en mayor medida lugares de desventaja en
la sociedad, en relacion con los varones. En segundo lugar, como lesbianas, en tanto sexualidad
estigmatizada, ya que todas aquellas manifestaciones sexo-afectivas que difieren de la
heteronorma sufren, histéricamente, en mayor o menor medida, estigmatizacion social
(Vespucci, 2017).

La sexualidad femenina preferible seria una que responde al deseo de otros,
antes que una que desea activamente y busca una respuesta (...) mientras los
hombres tengan derechos sobre las mujeres que las mujeres mismas no
tienen, es logico suponer que la homosexualidad femenina sufre una
supresién mayor que la de los hombres (Rubin, 2013, 62).

Segun Rich (1986), referente del movimiento feminista Iésbico, igualar la existencia
lesbiana a la homosexualidad masculina, porque ambas estan estigmatizadas, es privarles su
existencia politica. Incluir a las lesbianas en una versién femenina de la homosexualidad
masculina, es borrar la realidad femenina. Ademas, opta por utilizar los términos “existencia
lesbiana” y “continuum lesbiano” ya que considera a la palabra lesbianismo como limitante y
relacionada cominmente con conceptos clinicos.

La “existencia lesbiana” busca dar cuenta de que las lesbianas existen, y han existido
histéricamente, y esta existencia a su vez tiene una continua creacidn de significado. La nocién
de “continuum lesbiano” implica un enriquecimiento mutuo a partir de las experiencias, de cada
mujer y a lo largo de la historia, mas alld de aquellas experiencias sexuales con otras mujeres. El
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lesbianismo como postura politica busca el rechazo de la heterosexualidad institucionalizada, es
decir, como modo de vida obligatorio e innato, visibilizando al lesbianismo como posibilidad y
no como excepcion (Rich, 1986).

A partir de la década del ochenta, se empezd a expandir un paradigma en materia de
género denominado “queer”. Es un término en inglés proveniente de Estados Unidos utilizado
como insulto, como expresion discriminatoria hacia la comunidad LGTB (INADI, 2016, 196). En
castellano significa “poco usual”, “raro”, “puto” (Dema y Viedma, 2018) pero es una paradoja
“puesto que es en si misma una posicion critica hacia la definicién identitaria, a partir de
problematizar las nociones hegemonicas de sexo, género y deseo en la sociedad” (INADI, 2016,
84).

La homosexualidad, en particular, deja atras al género. Sexo y género no sélo
son dos dmbitos separados, sino que persisten en una tension mutuamente
excluyente en la cual las sexualidades queer aspiran a una vida utépica mas
alla del género (Butler, 2006, 260).

La teoria queer, como accidn politica, surge de reapropiar la injuria queer y resignificarla
para generar un espacio de resistencia a la normalizacién, el estigma y la patologizacidn (INADI,
2016). Desde esta postura politica, se sostiene que “la sexualidad no se resume facilmente ni se
unifica a través de la categorizacion” (Butler, 2006, 22). Se busca diferenciar a la sexualidad del
género para mostrar las posibilidades para la sexualidad que no estan limitadas ni
predeterminadas por el género y de esta forma demostrar el reduccionismo que producen las
categorias, deslizando a la diferencia sexual como norma (Butler, 2006).

Para Puig (1997) la homosexualidad no existe. De esta forma se refiere a que la identidad
no puede definirse a partir de las caracteristicas sexuales. De esta forma buscaba dar cuenta que
la identidad homosexual es un producto cultural, tan represivo como la identidad heterosexual,
por este motivo propone abolir ambas categorias para poder ejercer una sexualidad libre.

El suefio que me parece mas atractivo es el de una sociedad andrégina y sin
género (aunque no sin sexo), en que la anatomia sexual no tenga ninguna
importancia para lo que uno es, lo que hace y con quién hace el amor (Rubin,
2013, 85).
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4.4 Sexualidades y Constructivismo

Desde una epistemologia constructivista, a diferencia del paradigma positivista que era
utilizado mayormente por la psiquiatria para establecer a la homosexualidad como patologia, es
que se puede comprender que la busqueda de una verdad objetiva se convierte en algo
inalcanzable y quiza hasta indeseable. La objetividad, serd entonces, relativa a la persona que
observa y al contexto en el cual se determina (Arnold, 1997). Es decir que cada persona
construird su realidad a partir de sus propias experiencias, situada en un contexto determinado,
el cual ejercera mas o menos influencia en las mismas. De esta forma las personas generan
multiples significaciones.

Desde el paradigma constructivista se puede pensar que la forma en la que cada persona
siente y experimenta su sexualidad es una construccién personal, realizada a partir de sus
propias experiencias pasadas, expectativas, valores, entre otros factores. Por este motivo es
conveniente hablar de “diversidades sexuales”, para referirse a las sexualidades, las cuales seran
diversas dependiendo de cada individuo.

La perspectiva del construccionismo social postula que la realidad se construye
socialmente, de esta forma se amplia la mirada constructivista. Los significados se construyen
socialmente, estos se estabilizan y se transmiten en forma de hdbitos, transformdndose en
estructuras. Estas estructuras son la base de las distintas Instituciones. De esta forma se
naturalizan las distintas estructuras de pensamiento (valores, costumbres, habitos) por lo que
en muchas ocasiones se borra su origen, legitimandose y reforzando su naturalizacién. A través
de la sociabilizacion es como construimos la realidad, la cual es en parte dada por la misma
sociedad. De esta forma se incorpora la variable histérica, dando cuenta de que, si esas
estructuras de pensamiento se construyeron en algin momento, entonces es posible
reconstruirlas. (Berger y Luckmann, 1968 citado en Retamozo, 2012).

Si bien cada persona realiza una construccidn propia de la sexualidad, a través de la
sociabilizacidn se incorporan valores normativos sobre la sexualidad, de esta forma se puede
comprender el motivo por el cual la heterosexualidad se convirtié en hegemdnica durante tanto
tiempo, y aln hoy en dia constituye un pardmetro sobre lo que es deseable, generando
estigmatizacion hacia las expresiones sexuales disidentes a la norma. Pero desde estas
perspectivas se puede pensar en que es posible la reconstruccion de la heterosexualidad
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obligatoria, hacia otras orientaciones sexuales e identidades de género, en las cuales no sea una
desventaja la eleccién de la “no heterosexualidad”.

4.5 Historia del Movimiento LGTB en
Argentina

“Nuestro Mundo”, es primer grupo de militancia “homosexual” de América Latina, se crea
en Buenos Aires el 1° de noviembre de 1968, motivo por el cual se realiza en nuestro pais la
Marcha del Orgullo en dicha fecha. Este grupo, formado por personas de clase media baja, en
su mayoria de extraccion gremial pertenecientes al partido comunista; se organizan en
respuesta a un contexto represivo de caracter conservador, producto de la dictadura militar que
gobernada en Argentina (INADI, 2016).

III

El llamado “movimiento homosexual” planteé como temas a tratar: el hacer publico lo
privado y la autoafirmacion como sujetos homosexuales en la sociedad; esto ultimo implicé una
revisién identitaria de la categoria homosexual, que paso de ser un término médico que hacia
referencia a una patologia, a ser una categoria politica afirmativa de la diferencia (Figari, 2010

citado en INADI, 2016).

En agosto de 1971, a partir de la relacién de Nuestro Mundo con intelectuales de clase
media surge el “Frente de Liberacion Homosexual” (FLH), que se proponian combatir la opresion
sexual, social, cultural, politica y economia (INADI 2016). La FLH tenia “(...) tres preocupaciones
centrales: redefinir el sentido de la homosexualidad, posicionarse ante los dilemas de la
institucion familiar, y ofrecer su propia versiéon sobre el significado de la liberacion {...)"
(Vespucci, 2017, 62).

Se encontraba formado por diez grupos auténomos: Nuestro Mundo (sindicalistas), Safo
(lesbianas), Eros (universitarios), entre otros. El FLH buscaba reivindicaciones que giraban en
torno a la derogacién de los edictos policiales y liberaciones de las personas detenidas en la
carcel de Devoto a causa de la legislacion que criminalizaba y penalizaba la homosexualidad y
determinadas practicas como vestir ropa perteneciente al sexo contrario en la via publica (INADI,
2016).
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El FLH entablé relaciones con el Movimiento de Liberacién Femenina (MLF) y con la Unidn
Feminista Argentina (UFA), movimientos feministas de la época. Miembros de las tres
con la finalidad de debatir sobre

I"

organizaciones conformaron el “Grupo Politica Sexua
sexualidad y politica (Vespucci, 2017).

En 1973, con el cese del periodo dictatorial, la FLH elabora la primera revista homosexual
de América Latina, “Somos”, de la cual se editaron ocho ejemplares (INADI, 2016). “(...) Se
distribuia mano a mano, y se editaba de forma clandestina” (Vespucci, 2017, 68). El ultimo
ejemplar se publicd en enero de 1976, ya que el golpe de estado marcé el fin de la organizacién,
la cual se auto disolvid ya que gran cantidad de miembros eran amenazados por grupos
parapoliciales vinculados al gobierno de Isabel Perdn. Se presume que la dictadura militar
secuestrd, desaparecidé y asesind a miles de ciudadanos argentinos, entre ellos a militantes
homosexuales. La division Moralidad de la Policia Federal emprendia una “campaia de limpieza”
para eliminar de las calles a los homosexuales, por lo que muchos miembros del FLH se exiliaron
del pais (INADI, 2016; Vespucci, 2017).

La FLH tuvo tres supuestos ideolégicos: la afirmacion de la homosexualidad proponia una
postura de despatologizacion a través de la visibilizacién de la homosexualidad como constante
universal; la familia como policia, se oponia a la institucién familiar ya que la consideraba una
invencion cultural del sistema de dominacién, con funcién opresor; y las consignas de liberacion
de la sexualidad. Sin embargo, se disolviéd sin lograr ningin objetivo importante como
organizacion (Vespucci, 2017).

A partir de 1983, con la vuelta del gobierno democratico a la Argentina, se abre el acceso
a apoyos internacionales en materia de discriminacion y represiva de las sexualidades no
hegemodnicas (INADI, 2016).

En 1984 se crea “Diferentes”, primera revista de corte masivo destinada a varones gays.
Era editada en Buenos Aires y llegd a distribuirse en otros centros urbanos del interior y hasta
Montevideo. Su contenido incluia fotografias erdticas masculinas, informacion sobre espacios
del ambiente gays, recomendacion de literatura, peliculas y obras de teatro, seccién de
opiniones e informacidn histérica, artistica y cultural sobre la homosexualidad. Se considera que

|ll

contribuyd a las organizaciones homosexuales emergentes y al “movimiento gay” que se
encontraba en expansion. Buscaba construir una identidad gay diferenciada y positiva. Tenia
una postura “protofamiliar”, promoviendo la pareja monogamica, entre otros modelos,

asemejandose al modelo de familia tradicional. Se edit6 hasta 1986 (Vespucci, 2017).

Ese mismo afio, en respuesta al clima de represidén y hostigamiento al colectivo LGTB (el
cual se mantenia a pesar de la vuelta a la democracia), se crea la “Comunidad Homosexual
Argentina” (CHA), cuyo lema era el libre ejercicio de la sexualidad como derecho humano. A la
CHA le fue negada la registracion como persona juridica, hasta el afio 1992 en la cual la Corte
Suprema de Justicia revocd la sentencia de rechazo de registracion, cuyo argumento era que su
objetivo social era contrario al bien comun (INADI, 2016). Formé parte de los reclamos por la
Ley de Matrimonio Igualitario mediante la campafia “Somos familias”.
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En 1987 surge en Buenos Aires, por parte de organizaciones lésbicas y mujeres
homosexuales politizadas la publicaciéon “Cuadernos de Existencia Lesbiana”, publicada hasta
1996. Incluian material tedrico sobre lesbianismo y feminismo, relatos de vida de lesbianas,
testimonios referidos a encuentros de mujeres feministas y expresiones artisticas que
acompafaban este material. Estaba destinada a visibilizar el lesbianismo y realizar una reflexion
politica sobre sus modos de vida. Esta visibilizacion era una afirmacién politica para hacer
publica la identificacion lésbica. Ademas, realizaba un cuestionamiento a la familia hetero-
patriarcal, caracterizada por las relaciones desiguales de género y se presentaba a la maternidad
como una forma de dominaciéon masculina, la cual era casi inconciliable con la identidad de
lesbiana (Vespucci, 2017).

La década de los noventa se caracterizé por la creacidon de agrupaciones LGTBIQ+, tanto
en Argentina como en el resto de América Latina. Adquirieron protagonismo politico las
organizaciones de personas trans; en Argentina la Asociacion de Lucha por la Identidad Travesti
Transexual (ALITT) en el afio 2006 debid judicializar el tramite de su personeria juridica, al igual
gue la CHA. A nivel mundial se impusieron las categorias de “lesbiana” y “gay”, dejandose de
lado la categoria de “homosexual” (INADI, 2016).

Se crea en 2005 la “Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexualesy Trans”- FALGTB,
cuyo principal discurso fue el de la igualdad juridica, apelando a la ampliaciéon de derechos
(Vespucci, 2017).

Se considera a la sancidn de la Ley de Matrimonio Igualitario como “el punto de inflexion
en este proceso de demanda por parte de las organizaciones LGTBI frente al Estado” (INADI,
2016, 74). El debate de esta ley instald en la sociedad el debate sobre la tematica lo que permitio
que dos afios mas tarde, en el 2012, se aprobara la Ley de Identidad de Género.
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4.6.Movimientos Feministas y activismo

lésbico en Argentina

La lucha de los llamados movimientos LGTBIQ+ se relaciona con la de los movimientos
feministas, particularmente a partir de la década de los setenta en la cual estalla la revolucién
sexual en el mundo, por lo cual se comienzan a deconstruir los mandatos sociales de deseo,
placer y sexualidad.

Los discursos surgidos desde los feminismos “(...) van nombrando y dotando de cierta
existencia social a problemas que habian sido sistematicamente negados y tildados de meros
asuntos de la vida intima o privada de las familias” (Prieto, 2014, 73).

En Argentina, la militancia feminista portefia de los afos sesenta y setenta se desplego en
el proceso de modernizacion sociocultural, el cual proponia cambios en la esfera cultural y en
las experiencias de vida de la poblacidn, lo cual incidid sobre la poblacion femenina, dando lugar
a la “mujer moderna”. Programas de televisién y revistas reprodujeron y acompafiaron a la
mujer moderna, con sus ambivalencias y contradicciones. Se mostraba a la mujer cémo debia
ser, sentir y actuar, imponiendo estereotipos de esposa, madre y mujer (Trebisacce, 2014).

En este contexto surgen las agrupaciones feministas locales, cuyo origen se debié a un
“gran malestar” que sentian algunas mujeres de la época, la cual las llevd a organizarse (Nari,
1996 en Trebisacce, 2014).

En principio los espacios de sociabilizacion de las feministas eran precarios y no se
encontraban institucionalizados. La forma en la que entraron en contacto fue a través de la
lectura en medios masivos de comunicacion. Por este motivo se dice que “los medios masivos
resultaron ser un extrafio aliado para la militancia feminista” (Trebisacce, 2014, 16).

La “Unidn Feminista Argentina” (UFA) fue el primer grupo nucleado exclusivamente
entorno al feminismo, fundado en 1970 a partir de que Maria Luisa Bemberg, directora de cine
y guionista argentina, se declarard abiertamente feminista en los medios de comunicacién. El
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“Movimiento de Liberacion Feminista” (MLF) se crea en 1972 a partir de que Maria Elena
Oddone cuestionara un chiste ofensivo contra las feministas norteamericanas en la revista
“Claudia”. Esta organizacion produjo la Unica revista feminista de la época, la cual se tituld
“Persona”. Ambas agrupaciones respondieron a los preceptos de la segunda ola del feminismo,
la cual pretendia una revolucién simbdlica y cultural, interviniendo en el campo social y en el
orden subjetivo. Es decir, en lo intimo personal de la mujer, alejandose del interés por el poder
estatal y la participacidn partidaria en partidos politicos (Trebisacce, 2014).

Las agrupaciones feministas portefias de la época desarrollaron “grupos de
concienciacion” para discutir tematicas basadas en las experiencias de vida de las mujeres.
Abarcaban temas como la maternidad, celos, dependencia econdémica, entre otros. Se evidencio
gue la construccién de dichos espacios de la esfera de lo privado-intimo son de naturaleza social,
por lo tanto, tienen un cardcter publico y politico. El objetivo de estos grupos era la
desnaturalizacién sobre las propias vidas de las mujeres, haciendo visible el caracter cultural de
sus practicas cotidianas. La técnica de concienciacion fue la técnica para politizar la vida, la cual
acompand la gesta de la frase que caracterizé a la segunda ola del feminismo, “lo personal es
politico”, del feminismo radical. De esta forma las feministas les disputaron a los discursos
construidos sobre ellas, los regimenes de saber (Trebisacce, 2014).

A demas, segun Trebisacce (2014), los afios sesenta y setenta conllevaron una revolucion
comunicacional, ya que las mujeres se convirtieron en sujetos y objetos de consumo para los
medios masivos de comunicacién. Existia una cosificacion de la mujer, ya que debia ser bellay
preocuparse excesivamente por su estética, a partir de estereotipos sexistas, endiosando la
figura femenina. De esta forma el feminismo buscé denunciar la operacién de construccidn de
esa mujer como objeto, para apuntar a la generacion de la mujer como persona.

En la década de los setenta, comienza a surgir la militancia lesbofeminista en Buenos
Aires, a partir de que el movimiento feminista politizé la vida cotidiana, principalmente
apuntando a la sexualidad de las mujeres:

(...) exigiendo el derecho al placer y denunciando el caracter opresivo de la
sexualidad atravesada por relaciones de poder entre los hombres y las
mujeres. En ese contexto el lesbianismo sale a la luz convirtiéndose en una

opcidn para todas las mujeres (Tarducci, 2014, 39)

Se retoma el término “lesbiana” para otorgarle un sentido politico, alejdndose de su
concepcion de enfermedad o desviacion. De esta forma se pretende la visibilizacion del
lesbianismo en Argentina. Antes de esto, si bien el feminismo se interesaba por la sexualidad de
las mujeres y se realizaba una critica a la heteronormatividad, el lesbianismo como postura
politica no era problematizado por las feministas. Finalmente, en los ochenta detona el
lesbianismo, de la mano del feminismo, el cual presentaba a las mujeres como seres sexuados

con derecho al placer, a la vez que derrumbaba mitos como el “orgasmo vaginal” y la “frigidez

femenina”, cuestionando las relaciones de poder en la pareja heterosexual. El feminismo le da
un marco de accion a las activistas del lesbianismo (Tarducci, 2014).
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A partir de esta época la lucha de las mujeres interacttia con el Movimiento de Derechos
Humanos, en pos de cambiar leyes represivas. A continuacidn, se mencionan algunos hitos de
importancia para el movimiento feminista y la militancia lesbofeminista en esta década, segun
Tarducci (2014):

1. Desde el 15 de diciembre de 1983 y hasta junio de 1984 se edita la revista
“Alfonsina”, en la cual se expuso la tematica aborto y lesbianismo, temas que eran casi
inexistentes para la prensa del momento.

2. El 8 de marzo de 1984 se conmemora el “Dia Internacional de la Mujer” por primera
vez en Argentina, en la “Plaza de los Dos Congresos” en Buenos Aires. Dicha movilizacion adopté
consignas que reivindican el placer como revolucionario y la maternidad elegida, separando la
sexualidad de la procreacién.

3. En abril de 1982 nace la “Asociacidon de Trabajo y Estudio de la Mujer- 25 de
noviembre” (ATEM).

4, En 1984, Hilda Rais presenta su trabajo “Lesbianismo. Apuntes para una discusién
feminista” en la comisién de Sexualidad de las “lll Jornadas de ATEM”. Este fue un aporte
pionero para la tematica.

5. En 1985, se realiza el “lll Encuentro Feminista Latinoamericano y del Caribe” en
Brasil. En este encuentro se discute si el lesbianismo es una opcidn sexual o una postura politica.
Las lesbianas feministas de Argentina toman contacto con el “Colectivo de Lesbianas Feministas
de Madrid”, quienes alentaron la militancia Iésbica en nuestro pais a partir de la traduccion de
textos de Adrienne Rich, entre otras autoras pertenecientes al feminismo |ésbico.

6. En 1986 se realiza el “lI Encuentro Nacional de Mujeres” en Buenos Aires.

En la década de los noventa, y alin en la actualidad, la adhesién al pensamiento de Witting,
por parte de algunos sectores del activismo lésbico produjo una quiebre entre feminismo y
lesbianismo. Esto sucede porque se rechaza la categoria de “mujer” (Diaz, 2014), ya que la
lesbiana “no es una mujer ni econdmicamente, ni politicamente, ni ideolégicamente” (Witting,
2006 en Diaz, 2014).

Durando le debate de la Ley de Matrimonio lgualitario, la cual se aprobd en 2010, y los
dos afos posteriores, el activismo lésbico se dividid seguin el posicionamiento de contemplar o
rechazar los vinculos con el Estado (Diaz, 2014).
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5.1 Objetivos del trabajo

A. Objetivo general: Analizar y reflexionar sobre la homoparentalidad vy
comaternalidad, a partir de la produccion cientifica para lograr una sintesis que ponga de

manifiesto temas comunes y divergentes.
B. Objetivos especificos:
a) Describir tedricamente que se entiende por homoparentalidad vy

comaternalidad.

b) Revisar las perspectivas tedricas de los estudios cientificos de Ila
homoparentalidad y comaternalidad.

c) Presentar los principales temas abordados encontrados dentro de los estudios

cientificos.

5.2 Preguntas de investigacion

1. ¢Qué se entiende tedricamente por homoparentalidad?

2. ¢Cualesson las perspectivas epistemoldgicas en los estudios cientificos sobre
homoparentalidad?

3. ¢Cudles son los temas abordados y de mayor recurrencia en las
investigaciones seleccionadas, relacionados a la tematica homoparentalidad?

4. ¢Qué categorias o clasificaciones se identifican en los estudios cientificos

seleccionados?
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5.3 Aspectos metodologicos

5.3.1 Tipo de estudio

Segln Hernandez Sampieri; Fernandez Collado y Baptista Lucio (2014), la metodologia
planteada en este trabajo fue cualitativa, ya que se pretendié descubrir y clarificar preguntas de
investigacion en el proceso de interpretacién de datos. Ademas, se buscé explorar fenémenos
en profundidad a partir de la extraccién de significado de los datos y de la contextualizacién de
los mismos. El proceso de investigacion fue inductivo y no tuvo una secuencia lineal.

La investigacion se abordé mediante una revisidon sistematica de los conceptos
homoparentalidad y comaternalidad, para lo cual se utiliz6 el “Manual de la Colaboracion
Cochrane” (1998), el cual se complementd con el articulo de Gisbert y Bonfill (2004). Se busco
conocer los principales estudios sobre homoparentalidad y comaternalidad, las descripciones
tedricas que realizan y los paradigmas sobre los que se postulan.
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5.3.2 Descripcion de la muestra

Se utilizd un muestreo tedrico, ya que se buscé explorar los conceptos homoparentalidad
y comaternalidad. Esta muestra es no probabilistica o dirigida, ya que la eleccién de la misma
obedecio al proceso de toma de decision de la investigadora y al criterio de investigacion, y no
a un criterio estadistico de generalizacion. Se selecciond una muestra de expertos,
entendiéndose como expertas, en este caso, a aquellas personas especializadas
académicamente en materia de género (Hernandez Sampieri et al., 2014).

El tamafio de la muestra fue de entre 20 investigaciones cientificas seleccionadas de las
bases de datos: Redalyc, Scielo, Mincyt, Google Académico, American Psyhological Association
y Consultor de Salud de Argentina y el Mercosur.

Se utilizaron los siguientes criterios de seleccidén para determinar la muestra:

1. Las investigaciones datan de los ultimos cinco afos, es decir desde el afio 2014
hasta la fecha, ya que se buscd seleccionar material actualizado sobre la temética.

2. Las investigaciones proceden de paises Iberoamericanos, escritas en espafiol, ya
que se buscé indagar la temdtica a partir de la consideracién de un contexto homogéneo.

5.3.3 Instrumento

Se utilizé la observacién como instrumento para la recoleccion y analisis de los datos. En
este caso se utilizd la técnica de observacion sistematica de acuerdo con los pasos sugeridos por
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Gisbert y Bonfill (2004), para luego realizar un analisis de contenido a partir de las categorias,
cuyo criterio se detalla en el apartado de procedimiento.

5.3.4 Procedimiento

El procedimiento de la investigacion estuvo conformado por los pasos de la revisidn
sistematica planteados por Gisbert y Bonfill (2004):

Formulaciéon del problema.

Localizacién y seleccion de los estudios.
Extraccion de los datos.

Analisis y presentacién de los resultados.

vk W

Interpretacion de los resultados.

Se descarté el paso de “evaluacién de calidad de los estudios” planteado por Gisbert y
Bonfill (2004), ya que los estudios provenian de revistas de divulgacion cientifica, por lo que ya
poseian una calidad acorde a la investigacion. Por este motivo se paso al paso de presentacion
de los resultados.

La extraccion de los datos consistid en identificar los temas de mayor relevancia en las
investigaciones.

Para el andlisis y presentacion de los datos se utilizé un sistema categorial. Las categorias,
generadas a partir de los nucleos tematicos que se mencionan de forma recurrente en los
estudios cientificos seleccionados, se presentan en forma de cuadro.
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6.1 Presentacion de resultados

En la siguiente tabla se presentan, de manera resumida, las categorias extraidas de las

investigaciones seleccionadas como muestra.

Tabla 1. Analisis de las Investigaciones y categorias extraidas

CATEGORIAS
Investigacién/ | Disefio Muestras Metodologia Perspectiv Temas
. a Tedrica
Pais
1.Experiencias | Cualitativo Familias Teoria Psicologia -Experiencia de las
de familias homoparen | fundamentada familias
homoparental tales: 4 de homoparentales con
es con madres profesionales de la
profesionales lesbianas y psicologia en diversos
de la psicologia 4 de padres ambitos.
en México, ays. I L
o gay -Prejuicios homofobos,
Distrito L. .
funcion normativa,
Federal. Una .
o estereotipos de roles de
aproximacién , .
o género en la practica
cualitativa. L,
psicoldgica.
(México)
2.Ser madre Cualitativo 6 mujeres Teoria Psicologia. -Influencia del contexto
fueradela lesbianas, fundamentada socio-cultural en la
heteronormati bisexuales visibilizacion de la
vidad: o queer orientacion sexual.
Trayectorias con . T
\I/ hijos/ -Ausencia de legitimidad
vitales ijos/as. - -
) v ! juridica de las familias
desafios de
N homoparentales en
familias

Chile.
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homoparental
es chilenas”

(Chile)
3.Diversidad Mixto: 67 Descriptivo- Trabajo -Representacion social
familiar: un cualitativo y personas exploratoria. social. del concepto de familia
estudio sobre cuantitativo. no en familias
la dindmica de heterosexu homoparentales
los hogares ales L
& . -Dinamicas internas de
homoparental (técnica L
o las organizaciones
es. cuantitativa
homoparentales:
(Argentina) ) criterios de
3 gays, 9 heteronormatividad,
lesbianas y obstdaculos de
1 mujer visibilizacion,
trans con distribucion de tareas
hijos/as. cotidianas de crianza.
(técnica
cualitativa)
4.Comaternida | Cualitativo 4 familias Enfoque Sociologia. | -Ley de matrimonio
des y derechos comaternal | biografico. igualitario:
en laley de es con hijos .
. y . R ! -Obstaculos para la
matrimonio e hijas L,
. L . aplicacion de la ley.
igualitario en concebidos
Argentina. mediante -Estrategias para el
) TRA. reconocimiento de los
(Argentina) , - .
vinculos filiatorios en
marco de ilegalidad.
5.Familia Cualitativo 35 Descriptivo- Comunicaci | -Invisibilizacién y
homoparental audiovisual | interpretativo. | én social. tratamiento
en Cuba: una es con heteronormativo y
realidad no tematicas estereotipado de la
contada. LGTB, con homosexualidad y la
énfasis en homoparentalidad en
(Cuba) P
la familia los medios.
homoparen ,
| P -Vacio legal de la
tal. .
homoparentalidad.
6.Familia Cualitativo 48 Estudio Psicologia -Uso del término
homoparental, investigacio | teodrico. homoparentalidad.
dindmicas nes Estrategia ., .
- o -Adopcion, crianza,
familiares y cientificas. documental. .,
o exclusion,
practicas L L.
discriminacion, en
parentales. L
comparacion con
(Colombia) parejas heterosexuales.




85

7.Parentalidad | Cualitativo Estudios Estudio tedrico | Psicologia -Conformacién de

gay/lésbica: del ambito familias

funcionamient dela homoparentales.

° emocn'o’nal psicologia. -Crianza y Desarrollo de

adapt:i\a'on hijos/as, parentalidades

psico'lloglca de gays, modelos de

los hijos de feminidad/masculinidad

pa.rejas del estigmay

MISMO Sexo. discriminacion en

(Argentina) comparacion de las
familias “tradicionales”.

8.Vivencias de Cualitativo 8 usuarias Estudio Ciencias -Vivencias en la

usuarias lesbianas transversal médicas. atencién medica

lesbianas sobre madres que | exploratorio perinatal de usuarias

el proceso de recibieron con enfoque lesbianas y la co-madre.

atencién atencion fenomenoldgic . .
-Influencia del nivel

per-illwatal enla perinatal o. socioecondmico en el

reglon en el acceso a TRA.

metropolitana, sistema

Chile, en 2016. publico o -Vacio legal sobre

rivado de familias

(Chile) :alud. homoparentales

9.Implicaciones | Cualitativo Estudios Estudio tedrico | Bioderecho | -Aspectos bioldgicosy

bioéticas sobre y bioética. genéticos de la

derivadas del familias homosexualidad

acceso de las homoparen (causas).

pa'rejas del tales y TRA. TRA desde el

mismo sexo a bioderecho y la bioética.

las tecnologias

provenientes -Familias

dela homoparentales y

biomedicina y dilemas bioéticos.

la

biotecnologia,

para la

conformacién

de familias

homoparental

es.

(Colombia)

10.Deseos, Cualitativo 16 familias | Estudio Antropologi | -Maternidad |ésbica

semeny de etnografico. acon como desafio a la

bebés. Técnica lesbianas enfoque de | heteronorma.

reproductivas y que
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Comaternidad tuvieron géneroy
lsh hijos/ ¢ -Control de la
es lésbicas. ijjos/as a eminista.
L P biomedicina en las TRA
" artir de . . .
(Espafia) $RA e influencia del nivel
’ socioecondmico para su
acceso.
-Deseo y voluntad en la
maternidad lésbica.
-Sesgos
heteronormativos.
11.Homoparen | Cuantitativo 212 Estudio no Psicologia. -Representaciones
talidad. estudiantes | experimental, sociales sobre la
Representacio de descriptivo y homoparentalidad.
nes sociales de Psicologia, transversal.
] o Trabat -Contexto de
universitarios rabajo e
] . ilegitimidad de la
del sur de social o .
. homoparentalidad.
Chile. Derecho.
) -Aceptacidn social hacia
(Chile) .
la homoparentalidad.
12.Profesional | Cualitativo 10 Teoria Psicologia. -Modelo patoldgico vs.
es de la salud profesional | fundamentada Postura
mental y su esdela despatologizante y
relacidn con las salud afirmativa de la
familias mental con homosexualidad y
homoparental experiencia homoparentalidad.
es en México. laboral con . .
-Homofobia, estigma
‘. ersonas,
(México) P ) sobre la
arejas o .
: : homoparentalidad y
amilias
homosexualidad.
gaysy
lesbianas.
13.Inclusivos Cualitativo 6 parejas: 5 | Técnica Sociologia -Visibilizacion de las
los queremos: formadas entrevista en familias
homoparentali por dos profundidad. homoparentales en el
dades en mujeresy 1 | Analisis sistema educativo.
jardines de formada categorial. ,
J, & -Ley de Educacion
infantes de la por dos
. Sexual Integral,
Ciudad hombres .
) - limitaciones en su
Auténoma de con hijos L,
) X aplicacion.
Buenos Aires y y/o hijas en
el conurbano edad -Paradigma
bonaerense. escolar. heteronormativo en el
. sistema escolar.
(Argentina)
14.Construccié | Cualitativo Estudios Estudio tedrico | Antropologi | -Caracter normalizador
n empirica de sobre a. en los estudios
la familias prohomoparentales.
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homoparentali homoparen Construccio . L.
) ) -Critica de la tedrica
dad: necesidad tales nismo
) queer a la lectura
de una realizadas .
L £ normalizadora de la
aproximacién en Europa .
P o o pay homoparentalidad.
cualitativa. América.
E<paf -Perspectiva
spafa —
(Espafia) construccionista de la
homoparentalidad.
15.Pensando Cualitativo Investigacio | Estudio tedrico | Antropologi | -Maternidad lésbica
sobre nes sobre a. como transformacion
maternidades maternidad Feminismo. | del modelo de
lesbianas. |ésbica. maternidad heredado,
Relato de la de familia tradicional y
evolucion de como visibilidad del
un objeto de lesbianismo.
estudio. o
-Reconocimiento legal
(Espaiia) de la maternidad
Iésbica.
16.Una Cualitativo Estudios en | Estudio tedrico | Antropologi | -La familia como
formula ciencias a social formula deseable para
deseable: el sociales gays y lesbianas.
discurso sobre S
A -Historia del
“somos familias e
familias” H familiarismo en los
amilias” como omoparen
j P movimientos LGTB.
simbolo tales.
hegemonico de -Ley de Matrimonio
las lgualitario.
reivindicacione _Critica a la
s gay-lésbicas. normalizacién de la
(Argentina) familia homoparental.
17.La adopcidn | Cualitativo Legislacion | Estudio tedrico | Legal -llegalidad de la
homoparental y estudios adopcion de parejas del
como medida sobre mismo sexo.
de proteccion familias . .
P -Capacidades de crianza
de los homoparen .,
en comparacion a las
derechos del tales en .
) familias heterosexuales.
menor en el Ameérica
ordenamiento Latina. -Discriminacion hacia las
juridico familias
ecuatoriano. homoparentales.
(Ecuador)
18.Los roles de | Mixto: Encuesta Estudio Sociologia. -Patrones culturales de
géneroen la cualitativo y Nacional exploratorio. Perspectiva | géneroen la
distribucién de | cuantitativo sobre Uso de género, | distribucion del trabajo
trabajo en del Tiempo perspectiva | de la vida cotidiana en
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familias (2009). de la vida familias
homosexuales Entrevistas cotidiana. homoparentales y
y a 4 familias homosexuales.
homoparental homosexua ,
-Roles de género.

es de hombres lesy 1
en la Ciudad de homoparen -Organizaci6n social del
México. tal de tiempo.

L. hombres.
(México)
19.Criticaalos | Cualitativo 73 libros o Estudio tedrico | Ciencias -Transformaciones de la
conceptos capitulos sociales familia nuclear
homoparentali de libros, desde una tradicional producto de
dad y familia 27 articulos perspectiva | la homoparentalidad.
homoparental: de revistas de género. .

P o & -Homoparentalidad
alcances y especializa o .
limites desd d s como término politico
imites desde as, T

y- de visibilidad.
el enfoque de estudios
las relaciones y sobre -Limitaciones del
vinculos homoparen término
parentales de talidad y homoparentalidad.
las personas de familia
la diversidad homoparen
sexual”. tal.
(México)
20.(Des)natura | Mixto: 151 Estudio Antropologi | -Familias
lizacion y cualitativo y cuestionari | exploratorio. a social. homoparentales y
eleccidn: cuantitativo osy 32 arcoiris como ruptura al
emergencias entrevistas modelo de familia
enla a familias hegemaonico.
arentalidad LGTB L
P v i -Reproduccién de
el parentesco asistentes
) elementos del modelo
de lesbianas, alll - L.
de familia hegemonico.
gays, Encuentro
bisexuales y Europeo de -Cuestionamiento social
transexuales. Familias de las capacidades de
LGTB. crianza e invisibilizacion

(Espania)

de las familias LGTB.

A continuacidn, se exponen de forma descriptiva los resultados de cada categoria:

A. Pais de procedencia de los articulos

Esta categoria esta determinada por el lugar de procedencia institucional de los autores y

autoras de los articulos de divulgacidn cientifica, el cual coincide, en todos los casos, con el lugar

de toma de la muestra utilizada; con excepcion de aquellos estudios tedricos que tomaron como

muestra, investigaciones procedentes de distintos paises.




89

Los distintos articulos corresponden a los siguientes paises: Argentina (n=5), Chile (n=3),
Colombia (n=2), Cuba (n=1), Ecuador (n=1), Espafia (n=4) y México (n=4). En el gréfico 1 se
muestra la cantidad de articulos que corresponden a cada pais

6
4
2
0 I
Pais
W Argentina ® Chile Colombia Cuba MEcuador MEspafia M México

Grafico 1. Cantidad de articulos por Pais.

B. Disefio y metodologia

En esta categoria se detalla el disefo y la metodologia empleados por cada articulo, para
determinar el tipo de estudio.

Los disefios empleados por los 20 articulos que constituyen la muestra se distribuyen de
la siguiente manera: 16 articulos con disefio cualitativos, 3 articulos con disefo mixtoy 1 articulo
con disefio cuantitativo.

La metodologia empleada por los estudios cualitativos es muy variada: teoria
fundamentada, enfoque biografico, estudio descriptivo-interpretativo, estudio tedrico, estudio
exploratorio con enfoque fenomenoldgico, estudio etnografico. La mayor parte de los mismos
corresponde a estudios tedricos, que realizan comparaciones o refieren a diversos articulos
sobre la tematica. En el resto de los articulos se utiliza como técnica de recoleccién de datos la
entrevista en profundidad y semiestructurada y la historia de vida.

La metodologia empleada por los estudios mixtos, es decir aquellos que utilizan métodos
tanto cualitativos como cuantitativos, corresponde a: estudio descriptivo-exploratorio y
estudios exploratorios. Las técnicas de recoleccion de datos cualitativos tienen que ver con
cuestionarios y datos estadisticos.

La metodologia empleada por el estudio cuantitativo es un estudio no experimental,
descriptivo y transversal. La técnica de recoleccion de datos fue la de redes semanticas
naturales.

C. Muestra

A partir de la similitud encontrada en las muestras utilizadas por los diversos estudios,
se agrupa a las mismas en tres grupos:
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a) Familias homoparentales y/o comaternales: 10 articulos tomaron como muestra a
las familias homoparentales y/o comaternales, al utilizar como datos sus discursos. Una
investigacion utilizé como muestra filmes, cortometrajes y documentales cuyos protagonistas
fueran personas no heterosexuales y familias homoparentales. De estos estudios, 4 toman como
muestra Unicamente a familias comaternales, 1 utiliza como muestra a familias homoparentales
y los 4 restantes utilizan ambas estructuras familiares. Cabe aclarar que, en todos los casos, las
personas que atraviesan las distintas técnicas de recoleccidon de datos son las madres y los
padres de dichas familias, no asi sus hijos y/o hijas.

b) Investigaciones: 8 articulos tomaron como muestra investigaciones cientificas,
articulos de divulgacion cientifica sobre familias homoparentales y comaternales, técnicas de
reproduccion asistida y legislacién de paises de América Latina y Espafia.

c) Personas no pertenecientes a familias homoparentales y/o comaternales: una
investigacion utilizé como muestra a profesionales de la salud mental que tuvieran experiencia
en trabajar con familias homoparentales y/o comaternales, y otro articulo tomé como muestra
a estudiantes de la carrera de psicologia para conocer su percepcion sobre la tematica.

D. Perspectiva tedrica

Esta categoria expone los campos desde los cuales se realizaron los distintos estudios
sobre homoparentalidad y comaternalidad. A partir de identificar la perspectiva de cada articulo
es posible dar cuenta desde qué ideologias politicas se posicionan los autores y autoras para
abordar el objeto de estudio.

Las siguientes son las perspectivas tedricas encontradas en los articulos que constituyen
la muestra de esta investigacion; ademds se aclaran las perspectivas politicas de aquellos
estudios que lo especifican, lo cual no significa que aquellas que no lo aclararan especificamente
no se posicionen desde alguna en particular:

a) Psicologia: 6. No especifican la perspectiva tedrica utilizada.

b) Sociologia: 3. Uno de los articulos especifica que se posiciona desde una perspectiva
de género y de la vida cotidiana.

c) Antropologia: 5. Dos de los articulos especifican su enfoque con perspectiva de
género y feminista, otro se posiciona desde el construccionismo y los dos restantes lo hacen
desde una antropologia social.

d) Legal: 1.

e) Ciencias médicas: 1.

f) Bioderecho y bioética: 1.

g) Ciencias sociales (trabajo social, comunicacion social): 3 Uno de los articulos
especifica que su enfoque es con perspectiva de género.

E. Temas abordados

En esta categoria se exponen los temas centrales que abordan los articulos, a fin de dar
cuenta de qué forma se aborda la tematica, qué tdpicos son mas recurrentes y cudles
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posiblemente deberian ser mayormente investigados. Al identificar diversos temas, se busco
vincular a aquellos relacionados entre si, para organizarlos en los siguientes ejes tematicos:

a) Marco legal y politicas publicas: Ley de Matrimonio Igualitario (limites, obstaculos,
alcances), ausencia de legitimidad legal de las familias homoparentales y comaternales en
diversos paises de Latinoamérica y las estrategias para el reconocimiento de los vinculos
filiatorios en dicho contexto; Ley de Educacion Sexual Integral (abordaje de la diversidad familiar
en el ambito escolar). Importancia de las politicas publicas en la aplicacidén de la ley, y para
alcanzar legitimidad social.

b) Discriminacidn, estigmatizacion, estereotipos de género, heteronormatividad
invisibilizacion: prejuicios homéfobos, estereotipos de roles de género, heteronormatividad,
exclusidn, discriminacion, estigma y modelo patoldgico de las familias homoparentales y
comaternales.

c) Dinédmica y caracteristicas de las configuraciones familiares homoparentales y
comaternales: dindmicas internas de las organizaciones familiares, distribucién de tareas
cotidianas de crianza, maternidad lésbica, paternidad gay, crianza y desarrollo de hijos e hijas,
conformacion, modelos de feminidad y masculinidad. Se realiza en comparacion al modelo de
familia tradicional o desde la particularidad de esta configuracién familiar.

d) Técnicas de reproduccion asistida: influencia socioecondmica para su acceso,
dilemas bioéticos, control de la biomedicina, biologia como naturalizacion de las familias
homoparentales.

e) Familia homoparental y comaternal como transformacion: redefinicion del modelo
de maternidad heredado, desafio a las estructuras familiares tradicionales heterosexistas y
binarias, ruptura con el modelo de familia hegemdnico. Familia como formula deseable para los
movimientos LGTB. Postura despatologizante y afirmativa de la homoparentalidad vy
comaternalidad.

6.2 Interpretacion de resultados

6.2.1 Interpretacion de las categorias de analisis
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1. Pais de procedencia de los articulos

A partir del criterio de seleccion de las investigaciones, en el cual se delimitd la
procedencia a paises Iberoamericanos (escritos en espafiol), se puede observar que el 80% de
los articulos provienen de América Latina y el 20% restantes proviene de Europa. Ya que la mayor
parte de los estudios se encuentran en el campo latinoamericano, se puede inferir que es una
region donde se encuentra en debate, en proceso de visibilizacion y de reconocimiento legal (en
la mayoria de los paises) a las configuraciones familiares conformadas por dos madres lesbianas
o dos padres gays. Si bien cada pais aborda la tematica desde diversas perspectivas y le otorga
distinta prioridad; de los 16 articulos correspondientes a América Latina solo uno mostré una
postura negativa con respecto a las familias homoparentales, el resto mostré una postura a
favor, abordando la temdtica desde distintas perspectivas. A partir de estos aspectos se puede
pensar que Latinoamérica avanza hacia una sociedad con mayor amplitud de derechos, a pesar
de ser una regién en la que la Iglesia Catdlica tiene gran peso social e incumbencia en el Estado,
pujando histdricamente para mantener el modelo de familia tradicional.

El pais que mas cantidad de estudios posee dentro de la muestra es Argentina, tal como
muestra el gréfico 1, seguido de México y Espana. Estos paises son los que cuentan en su
legislacion con la legitimidad legal del matrimonio y/o unidn civil entre personas del mismo sexo,
reconociendo ademas los vinculos filiatorios entre ambos padres o ambas madres con sus hijas
y/o hijos. Se puede pensar que en estos paises se encuentran mas visibilizados este tipo de
configuraciones familiares, y es posible que haya existido un debate sociocultural y opiniones a
favor y en contra de forma intensa en el momento en el que se debatia la ley. Ya que el dmbito
cientifico no es ajeno a la sociedad, y con ella, a sus cambios socio culturales, es esperable que
la coyuntura social se refleje en investigaciones cientificas sobre la tematica.

Si bien en Colombia el matrimonio entre personas del mismo sexo es legal, la misma es
reciente, en comparacion al resto de los paises en donde también se encuentra legislado, este
podria ser el motivo por el cual este pais tiene menor representatividad en la muestra.

En los estudios provenientes de Chile, Cuba y Ecuador se expone de forma recurrente el
tema de la ausencia de legitimidad legal de las familias homoparentales y comaternales,
acompafiado de otros temas como la visibilidad, discriminacidn, aceptacion social, entre otros.
Esto da cuenta de la posible necesidad social de dichos paises de legislacion que resguarde, al
menos legalmente, a estas configuraciones familiares.

Argentina, Espafia y México son los paises, cuyos estudios, no solo resultaron numerosos
en la muestra, sino que ademas ofrecen perspectivas criticas y reflexivas, al no abordar las
configuraciones familiares homoparentales y comaternales desde la comparacién con las
configuraciones familiares “heterosexuales”, y en cambio otorgar criticas a la normalizacién de
las llamadas familias homoparentales y comaternales, maternidad |ésbica y paternidad gay
como desafio a las estructuras familiares binarias y heteronormativas, plantear los limites del
término homoparentalidad y la invisibilizacion de configuraciones familiares de personas
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LGTBIQ+ que no son homoparentales. Estas criticas constituyen un cambio paradigmatico en el
abordaje de configuraciones familiares homoparentales y comaternales en el ambito cientifico,
y al estar, en los tres paises, abalado legalmente, constituyen un avance hacia la visibilidad. En
aquellos paises donde no existe legislacion sobre la temdtica, se observan tematicas
relacionadas con las caracteristicas de la crianza en estas configuraciones familiares (en
comparacion al modelo de familia tradicional), y las pruebas cientificas de que aquellos nifios y
nifias que crecen en estas familias tendrdn un desarrollo psicosocial similar a aquellos criados
en familias tradicionales. Es posible pensar que la apertura en las perspectivas desde donde se
estudia a las familias homoparentales y comaternales en el dmbito cientifico, acompafia los
cambios sociales que posibilitan su legitimacién legal.

2. Disefio y metodologia

Se puede pensar que resulta necesario realizar mas investigaciones cuantitativas sobre
familias homoparentales y comaternales a fin de adquirir datos de tipo estadisticos sobre estas
configuraciones familiares, los cuales son escasos.

3. Muestra

Se observa que la mayoria de los estudios utilizaron como muestra a familias
homoparentales y/o comaternales y también a investigaciones y articulos cientificos de diversos
campos que toman como muestra a estas familias o que realizan reflexiones tedricas sobre las
mismas. Sélo dos articulos tomaron como muestra a personas no pertenecientes a estas
configuraciones familiares. Si bien se considera importante conocer a la poblaciéon conformada
por familias homoparentales y comaternales, seria conveniente considerar la percepcidn y la
opinién de aquellas personas que no son parte de esta poblacion. Desde una perspectiva
holistica es conveniente tener en cuenta a la sociedad en su totalidad, ya que las familias
homoparentales y comaternales no viven aisladas, sino que se encuentran inmersas en un
contexto determinado, con el cual realizan constantes intercambios. La percepciéon que posee
la sociedad sobre la tematica posiblemente influya en la visibilidad que logren las familias
homoparentales y comaternales y en la posible discriminacién que puedan sufrir por parte de la
sociedad. El entramado social estd formado por profesionales de la salud, docentes, entre otros
y otras, con las que las familias homoparentales y comaternales mantendran contacto, de forma
directa o indirecta, constantemente. Es por este motivo la importancia de ampliar el abordaje
que se realiza sobre la tematica.

Con respecto al andlisis de la categoria muestra, se destaca que hay mas cantidad de
investigaciones que utilizan como muestra a familias comaternales, ademas de un estudio
tedrico que se refiere Unicamente a maternidad |ésbica. La mayoria de estas investigaciones
utiliza como muestra a madres lesbianas que tuvieron hijos y/o hijas a partir de Técnicas de
Reproduccion Asistida (TRA) y/o las tematicas, principales o secundarias, se refieren a dichas
técnicas. Se puede pensar que existe una preocupacién generalizada por el estudio de las TRA,
y que las mujeres lesbianas al tener capacidad de gestar (al menos en gran proporcion),
constituyen el objeto de estudio mas utilizado. Los varones gays, al no poseer capacidad de
gestar en sus propios cuerpos (esto es lo bioldgicamente esperable), deben acceder a la
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subrogacién de vientres (también conocida como gestacion subrogada, gestacion por
sustitucién o alquiler de vientre) para tener hijos y/o hijas de forma bioldgica. Esta técnica no
posee regulacidn legal en América Latina, y en Espafia se encuentra prohibida, a diferencia de
las TRA que si poseen regulacién legal en la mayoria de estos paises. A partir de esta falta de
legislacidn, cuyos motivos pueden considerarse biologicistas, las investigaciones se centraron en
la poblacién formada por familias comaternales. Seria conveniente que se realicen mas
investigaciones sobre la subrogacion de vientres por parte de varones gays, para tener mayor
conocimiento de la tematica y de la percepcidn que se tiene sobre la misma en la sociedad.

Otra cuestidn para tener en cuenta en cuanto a la muestra radica en el hecho que, en
todos los estudios, las personas que atraviesan las distintas técnicas de recoleccién de datos son
las madres y los padres de dichas familias, no asi sus hijos y/o hijas. El hincapié que realizan las
investigaciones en tomar como muestra a las figuras parentales podria reflejar Ia
estigmatizacion por la orientacion sexual de las mismas, ademas de la posicién adultocentrista
gue toma la ciencia en el estudio de estas familias.

4, Ano

En un comienzo se planted que los estudios que se tomaran como muestra tuvieran como
fecha de publicacidn desde el afio 2010 en adelante, ya que se tomd como referencia el afio en
gue se sanciond la Ley de Matrimonio Igualitario en Argentina.

Luego de que se realizd el rastreo bibliografico se priorizé utilizar las investigaciones que
hubieran sido publicadas en los ultimos cinco afios. Esto sucedid por la gran cantidad de
investigaciones halladas, por lo cual se favorecio el estudio de la situacion actual.

Esto podria dar cuenta de que esta tematica se encuentra en constante discusién, en
especial en el contexto Latinoamericano.

A continuacidn, se buscard responder a cada uno de los objetivos especificos planteados
por la presente investigacion.

6.2.2 Primer objetivo: descripcion tedrica de los términos

“homoparentalidad” y “comaternalidad”
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Este objetivo se plantea con la finalidad de exponer cuales son las definiciones, que se
encuentran en los estudios, sobre los términos “homoparentalidad” en primer lugar y
posteriormente “comaternalidad”, para luego realizar una reflexion critica sobre la formanen la
que se utilizan los términos.

A. Homoparentalidad

A continuacidn, se presentan las definiciones de “homoparentalidad” halladas en los
estudios que se tomaron como muestra en la presente investigacidn, ya que no existe una Unica
definicidn del concepto:

Angulo Menassé et al. (2014, 212) proponen la siguiente definicion de familia
homoparental:

Las familias homoparentales son aquellas cuyas figuras parentales estan
conformadas por personas del mismo sexo. Se refieren tanto a las parejas gay
y lesbianas que, como pareja, acceden a la maternidad o paternidad, como a
las familias constituidas por una pareja gay o lesbiana que educa y vive con
los hijos de alguno de sus miembros, producto de una relacion heterosexual
previa.

Sdnchez Diaz, Podesta Gonzalez y Garrido consideran a la familia homoparental como
“aquella donde dos personas del mismo sexo constituyen un nucleo familiar formal, se apoyan
solidariamente, conviven y educan a sus hijos/as” (Castellar, 2010 en Sanchez Diaz et al., 2018,
2).

Robles, De leso, Garcia, Rearte y Gonzdlez utilizan en su investigacién la definicién de
homoparentalidad propuesta por Martine Gross: “todas las situaciones familiares en las cuales
por lo menos un adulto que se autodefine como homosexual, es padre o madre de al menos un
nifio/a” (Uziel, 2009 en Robles et al., 2014, 115).

Acosta Damas, Costales Pérez y Rosales Vicente en su estudio utilizan tanto el término
“familia homoparental” y “familia homosexual” de forma indistinta y definen a esta ultima como
“la unién voluntaria de dos personas del mismo sexo, con propésitos de convivencia singular y
estable, con todas las consecuencias que esto pueda implicar en el plano legal, econémico y
afectivo” (Roselld, 2010 citado en Acosta Damas et al., 2017, 93).

En su investigacion Castafio Sudrez, Sanchez Trujillo y Viveros Chavarria (2018, 64)
consideran a la familia homoparental como “una relacion entre parejas del mismo sexo que
llevan a cabo practicas parentales con hijos suyos”.

Aristegui delimita a la familia homoparental como aquella conformada por “hombres y
mujeres cuya orientacion sexual es hacia alguien de su mismo sexo, que se encuentran al
cuidado y crianza de nifios, sean estos hijos biolégicos o no” (Patterson, 2000 en Aristegui, 2014,
79).
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Zarate Cuello y Celis proponen la siguiente definicion de familia homoparental “aquellas
familias formadas por una pareja del mismo sexo, criando hijos/as (ya sea bioldgicos o
adoptivos)” (Font, Dolors & Dover, 2009 en Zarate Cuello y Celis, 2015, 50)

Méndez y Mardones en su estudio precisan que se entiende a la homoparentalidad como
a “las familias en que uno o ambos miembros de la pareja son homosexuales” (Fuentes, 2002
en Méndez y Mardones, 2014, 74).

D’Azzo (2016) reconoce como familia homoparental a “toda familia en la cual las personas
(o algunas de las personas) a cargo de la crianza de los nifios o nifias no se inscriben en el modelo
de heterosexualidad obligatoria” (Libson, 2008 en D"Azzo, 2016, 392).

Dominguez de la Rosa y Montalbdn (2016, 251) refieren que:

Homoparental es el significante mas utilizado en castellano para referirse, de
manera general, a la maternidad lésbica y la paternidad gay.
Etimoldgicamente, «parental» o «parentalidad» remite a parentesco (lat.
parire, parir, dar a luz; parentes, participio presente) y no a padre (palabra de
origen indoeuropeo, latinizada como pater), por lo que hemos decidido

mantener su uso en el presente texto.

Vespucci realiza una distincion entre “homoconyugalidad” y “homoparentalidad”
definiendo a esta ultima como el “ejercicio de la pater/maternidad de personas de orientacion
homosexual dentro de una estructura de (homo)parentesco “(Cadoret, 2003 en Vespucci, 2014,
32).

Suarez y Berni (2017, 7) refieren que la familia homoparental “es aquella que se constituye
por una pareja de homosexuales, es decir dos personas del mismo sexo, que se convierten en
los progenitores de un menor”.

Galindo Vichis (2018, 60) considera que las familias homoparentales son aquellas
conformadas por “hombres y mujeres que establecen lazos consensuales, en las que hay
relaciones sexuales y afectivas con personas de su mismo sexo/género y forman una unidad
doméstica con hijas y/o hijos (...)".

Laguna Maqueda expresa que la homoparentalidad es “neologismo creado en 1997 en
Francia por la Asociacidn de Padres Gay y Lesbianas (APGL) para designar toda situacion familiar
en la cual al menos un padre se autodefine como homosexual” (Gross, 2009 en Laguna
Magqueda, 2016, 22).

De estas definiciones se puede extraer las siguientes reflexiones:

Todas las definiciones se refieren al término “homoparental” para designar a
configuraciones familiares formada por parejas de lesbianas como de gays de forma indistinta.
Cabe destacar de que existen diversos términos para designar a las configuraciones familiares
cuyas figuras parentales son parejas de lesbianas: “comaternidad” o “comaternalidad”,
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“lesbomaternidad”, “maternidad lésbica”, “lesbianas madres”, entre otros, los cuales son
mayormente utilizados segun la visibilizacidn social del término.

Las definiciones en su totalidad hacen hincapié en la orientacién sexual de las figuras
parentales: expresando que estan conformadas por personas (o parejas) del mismo sexo,
explicitando en algunos casos que esta orientacion sexual es hacia alguien de su mismo sexo o
es homosexual. La definicidon de Gross (2009), el cual fue citado por dos estudios, especifica que
al menos una de las figuras parentales debe autodefinirse como homosexual; a diferencia del
resto de definiciones que hacen referencia a que ambas personas de la pareja deben ser gays o
lesbianas.

Algunas definiciones especifican que los hijos y las hijas pueden ser biolégicos, adoptivos
o producto de una relacion heterosexual previa.

La definicidn de Libson (2008) citada en D’Azzo (2016) es la Unica que no cumple con las
caracteristicas anteriormente expuestas, del resto de las definiciones, ya que amplia la
definicidn al considerar como homoparental a toda familia en la que las figuras parentales, o al
menos una de ellas, no se encuentran inscriptas en el modelo de heterosexualidad obligatoria.
Se podria pensar que cualquier persona cuya orientacion sexual no sea heterosexual, puede
encajar en esta definicidon (personas trans, etc.). También se puede pensar que porque una
persona no sea heterosexual en sus practicas sexo-afectivas, no significa que no se inscriba en
el modelo de heterosexualidad obligatoria, ya que este modelo incluye roles de género los
cuales van mas alla de las practicas sexo-afectivas, ya que se transmiten de forma cultural y se
pueden reproducir en cualquier relacion.

En menor medida, las definiciones especifican funciones, tareas, objetivos o
caracteristicas considerados como bdasicos para que una grupalidad pueda considerarse familia;
y ninguna definicién lo realiza de forma particular para la configuracién familiar homoparental.

Si bien los conceptos en si tienen puntos en donde coinciden o en donde se disocian, la
utilizacion del término “homoparentalidad” posee un fundamento politico, creado para
visibilizar a determinadas configuraciones familiares “que debido a las pautas y patrones
definidos por la heteronormatividad y articulados dentro del marco de la cultura de género, eran
excluidos o eran considerados como que no podrian o no querrian ejercer la parentalidad”
(Laguna Maqueda, 2016, 22). El término les otorgd a estas familias “una categoria socioldgica y
demografica” (Gross, 2009 en Laguna Maqueda, 2016, 21).

En este sentido el término resultd util ya que posibilitd la identificacion de ciertas
configuraciones familiares tanto en la comunidad cientifica en Europa y Latinoamérica, como en
la sociedad en general. Sin embargo, tiene limitaciones, tanto el término, como su utilizacidn
(Laguna Maqueda, 2016).

De todos los estudios utilizados como muestra, sélo 3 de ellos exponen criticas y/o limites
del término “homoparentalidad”. Estas criticas se presentan a continuacion:
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Robles et al. (2014, 116) analizan que la categoria “homoparentalidad” no resulta
suficiente “para identificar las parentalidades no hegemédnicas, puesto que ello no agota la
multiplicidad de formas en que la parentalidad puede ser ejercida”.

A demas agregan que “no parece aceptable que las categorias “familia gay”, “familia
Iésbica” o “familia homosexual” deban ser utilizadas para identificar a los hogares conformados
por una pareja del mismo sexo” (Robles et al., 2014, 116).

La razén por la cual consideran que los términos “familia homoparental”, “familia gay”,
“familia Iésbica” o “Familia homosexual” no son adecuados radica en la justificacién de que:

No existe una familia heterosexual, como tampoco una familia gay, a
excepcion de que todos/as sus integrantes compartan la misma orientacién
sexual. Homologar la orientacién sexual de la pareja a la nocién de familia
representa un equivoco inadmisible que oculta criterios de exclusion y
estigmatizacion social (Robles et al., 2014, 116).

Por estos motivos, proponen utilizar la nocion de “diversidad familiar” para incluir a
aquellas figuras parentales que se encuentran excluidas e invisibilizadas con los términos antes
mencionados (Robles et al., 2014, 116).

En su investigacion Castafio Sudrez et al. (2018, 64) retoman esta critica: “(...) no resulta
conveniente hacer una distincién por tipos de familia. Su razonamiento apunta a que se es
familia sin importar la orientacidn sexual, es decir, la familia estd por encima de la condicién
sexual de quienes la integran”.

Laguna Maqueda (2016) realiza una investigacién titulada “Critica a los conceptos
homoparentalidad y familia homoparental: alcances y limites desde el enfoque de las relaciones
y vinculos parentales de las personas de la diversidad sexual”, la cual forma parte de los estudios
seleccionados para la muestra. En esta investigacion el autor realiza de forma detallada
reflexiones sobre el término. El autor expresa que el término “homoparentalidad” se ha
incorporado en Latinoamérica sin discusidon, por lo que no se ha problematizado las
circunstancias de su surgimiento y su procedencia. De esta forma se ignora el impacto que tiene
en la comprensidn y representacion de la realidad.

El autor realiza una puntualizacién sobre las limitaciones de dicho término. Algunas de
ellas son:

a) Es un término parcial y excluyente: ya que reconoce como padres o madres
homoparentales sélo a aquellas personas que se consideren gays o lesbianas. De esta forma, su
utilizacion excluye otro tipo de configuraciones familiares conformadas por personas no
heterosexuales(personas transexuales, transgénero, bisexuales, intersexuales, entre otras). Por
lo que se estarian invisibilizando configuraciones familiares que no cumplen con la caracteristica
de homoparentalidad. De esta forma no se expresa la diversidad y complejidad social al utilizar
un solo término para designar una multiplicidad de realidades que podrian no identificarse con
lo que cataloga este término.
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b) Funda nuevas dicotomias: este término reproduce las prdcticas sociales que
tienden a generar jerarquias a partir del binarismo, creando polaridades mutuamente
excluyentes. Esto se enlaza a la nocidn de que todo aquello que sale de la norma es su opuesto.
Esta otredad debe ser sancionada, infravalorada, invisibilizada y erradicada. En este caso la
dicotomia que se genera es heteroparental/homoparental, en donde la categoria
heteroparentalidad es superior a su otredad por reproducir los valores de la familia tradicional,
aun predominantes en nuestra sociedad actual, fundamento que reproduce valores binarios y
patriarcales. Se crea entonces la nocidn de que las practicas parentales de las personas no
heterosexuales son diferentes a las de las personas heterosexuales, lo cual es falso ya que la
finalidad en la parentalidad es similar ya que se busca en todos los casos el desarrollo adecuado
de los nifos y/o nifias a través de la crianza.

c) Creacion de nuevas jerarquias: el término homoparentalidad deriva del término
homosexual, por lo que heredé el estigma que se asocia a su origen, ya que surge como un
término médico para designar a determinado desorden mental, con todos los prejuicios sociales
que ello implica. De esta forma reproduce la patologizacion de las practicas sexuales y afectivas
gue no son heterosexuales y se extiende hacia sus configuraciones familiares.

d) Recataloga lo ya desgenerizado: la Ley de Matrimonio Igualitario, implicd en
diversos paises una neutralizacion del género en la normativa legal, ampliando el
reconocimiento de diversas configuraciones familiares, que se encontraban invisibilizadas. Al
utilizar el término homoparentalidad, se crea una categoria que invisibiliza el conocimiento de
otras experiencias de personas que no se identifican con esas preferencias sexuales. De esta
forma se generaliza y se cataloga a todas en un mismo término, invisibilizando las
particularidades de cada grupo y la idiosincrasia de cada persona en particular.

e) Familia homoparental, un oximoron: el término homoparentalidad vincula dos
conceptos que se estiman opuestos. Por un lado, el término familia con una gran carga
heteronormativa, y el término homo (de homosexual) proveniente de la medicina. De esta
forma se enlazan los valores heteronormativos con los constructos sociales vinculados a la
homosexualidad. Por lo que se favorecen posturas conservadoras que invisibilizan las
configuraciones familiares no heteronormativas, en lugar de reconfigurar el orden simbélico y
reflejar las modificaciones en el modelo de familia (Laguna Maqueda, 2016).

El autor propone utilizar definiciones desgenerizadas y transformadoras de la idea de
familia como categoria estrecha, para que permita reconocer la complejizacién de la realidad
actual vinculado tanto a las configuraciones familiares de las personas heterosexuales como las
de aquellas personas con orientacidn sexual o identidad de género no hegemanicas.

Propone la siguiente definicion de familia:

(...) una comunidad de personas que pueden o no habitar el mismo espacio
de manera continua o esporadicamente, vinculadas por determinados lazos
(legales, de parentesco, afectivos, de sangre, etc.) que cuentan con intereses
comunes y el deseo de apoyarse mutuamente. En ella prevalece la
solidaridad, ademas que se busca afirmar y encauzar el desarrollo social,
fisico, asi como afectivo de sus miembros. Para identificar y reconocer la
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miriada de modelos de familia que existen en la actualidad podria afadirse:
quién o quiénes la configuran a través de una descripcion del tipo de arreglo
que configuran; por ejemplo familia de padres gay, familia de padres trans o
bisexuales, familia de madres lesbianas, familia de pareja heterosexual
(Laguna Maqueda, 2016, 39).

En cambio, propone utilizar el término “arreglos parentales” ya que:

(...) se desliga de las herencias, estereotipos y valoraciones vinculadas al
término familia. Dicho término sefiala el vinculo que existe entre progenitores
e infantes, las formas de convivencia implementadas para la crianza y cuidado
sin que medie el universo simbdlico que se ha creado en torno a la idea de
“familia” que se enlaza a patrones heteronormativos y pautas tradicionales.
Ello posibilitaria ampliar el campo significativo de lo que se estima es una
“familia” y facilitar el reconocimiento de todas las relaciones que se
configuran actualmente, mas alla de la norma social (Laguna Maqueda, 2016,
40).

B. Comaternalidad

Ill

En el estudio de Robles et al. se define a las familias comaternales como el “(...) concepto
politico que define las condiciones legales, sociales y culturales en que una pareja de mujeres
lleva adelante su maternidad, asumiendo en conjunto la crianza de hijos e hijas” (Bacin y
Gametro, 2011 en Robles et al. 2014, 116). En este estudio se aclara que el término
“lesboparentalidad” no indica un proyecto de maternidad compartida, dentro de la maternidad

lésbica.

Trupa (2016, 136) considera a las familias comaternales como aquellas “compuestas por
parejas lesbianas que asumen la maternidad conjunta”.

Imaz Martinez (2015, 295) propone una definicién de maternidades lésbicas:

Defino como maternidades lesbianas aquellas maternidades que se realizan
en el contexto de un proyecto de pareja afectivo-sexual de dos mujeres, es
decir, aquellos casos en que una pareja de mujeres deciden ser madres de
una nifia o nifio de forma conjunta y en que comparten esa decision desde el
inicio del proyecto de maternidad, sea la forma de llegar a la maternidad
tanto la adopcidn como la gestacion y tengan ambas mujeres reconocimiento
juridico respecto a la maternidad o no.

La autora aclara que quedaria excluidas de la definicién y de su muestra las familias en las
cuales la maternidad no es una decisidén conjunta, ya que los hijos y/o hijas provienen de uniones
anteriores.

En primer lugar, es necesario destacar que sélo en 3 estudios se encontraron definiciones
de “comaternalidad” (o de “maternidades lésbicas”), pese a que una gran cantidad de los
articulos tomaban como muestra a mujeres lesbianas que ejercian la maternidad. Como se dijo
con anterioridad, los estudios, en su mayoria, toman al concepto “homoparentalidad” como
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universal para representar a figuras parentales tanto de varones gays, como de mujeres
lesbianas, u otras “disidencias sexuales”.

Todas las definiciones especifican que la “comaternalidad” o “maternidad Iésbica” se
refiere a una configuracién familiar cuyas figuras parentales son dos mujeres (lesbianas). Por lo
gue en este término no se encuentran incluidos los varones gays que ejercen la paternidad de
forma compartida, a diferencia de lo que ocurre con el concepto de “homoparentalidad”, que si
incluye a las parejas de mujeres lesbianas que ejercen la maternidad de forma compartida.

La definicidn propuesta por Imaz Martinez (2015) es la Unica que especifica la condicién
de que la maternidad de ambas mujeres es un proyecto compartido desde el primer momento
de la decision, excluyendo a hijos y/o hijas de relaciones previas o que se hayan tenido como
madres solteras en un comienzo. Las otras definiciones solo establecen que la maternidad y
crianza debe ser ejercida de forma conjunta, lo cual no implica que no puedan formar parte de
dichas configuraciones hijos y/o hijas de relaciones previas. Si bien para realizar el rastreo de
estudios en la presente investigacidn, se toma como sinénimo al término “maternidad lésbica”
y “comaternidad”, se puede observar que existen diferencias en las definiciones ofrecidas por
las autoras.

Si bien en ningun estudio se especifica los limites o criticas del término “comaternalidad”,

si se especifica que el mismo es un concepto politico.

6.2.3 Segundo objetivo: revision de las perspectivas

tedricas de los estudios cientificos

Se puede observar que la mayoria de los articulos corresponden al drea de las psicologia,
sociologia y antropologia.

De los 20 articulos seleccionados para la muestra, se puede pensar que 19 de los mismos
poseen una perspectiva de género para abordar la tematica, por el modo en que se refierenala
misma y por los subtemas que incluyen. Algunos articulos expresan esta posicidon
explicitamente. En la presente investigacidn se entiende a la perspectiva de género como a la:

(...) categoria analitica que toma los estudios que surgen desde las diferentes
vertientes académicas de los feminismos para, desde esa plataforma tedrica,
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cuestionar los estereotipos y elaborar nuevos contenidos que permitan incidir
en el imaginario colectivo de una sociedad al servicio de la igualdad y la
equidad (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 2017, 14).

Y continlda expresando:

La perspectiva de género es una opcion politica para develar la posicion de
desigualdad y subordinacién de las mujeres en relacién a los varones. Pero
también es una perspectiva que permite ver y denunciar los modos de
construir y pensar las identidades sexuales desde una concepcion de
heterosexualidad normativa y obligatoria que excluye (Cremona, 2008 en
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 2017, 14).

Se puede dar cuenta de esta perspectiva al tener en cuenta otra categoria de analisis, los
temas abordados, los cuales cuestionan la heterosexualidad obligatoria al tomar como objeto
de estudio a las familias homoparentales y comaternales, ya que visibilizan a estas
configuraciones familiares como una realidad. Esto es posible a partir de leyes que le otorgan
existencia legal, lo cual es producto de afos de lucha por parte de colectivos LGTBIQ+. Se puede
observar que muchos articulos abordan la temdtica desde una perspectiva de normalizacién, al
comparar a las familias comaternales y homoparentales con el modelo de familia tradicional. Si
bien el planteo de que, si estas familias podran lograr un proceso de crianza que dé como
producto a personas con un desarrollo adecuado, posee un sesgo heteronormativo; esas
investigaciones fueron quiza necesarias en determinado momento social e histdrico, para
comenzar a abordar la temdtica y generar un didlogo social. Se observa que hay un gran nimero
de investigaciones que superan esta postura normalizadora, enfocandose en estudiar las
particularidades que poseen estas configuraciones familiares tanto en el proceso de crianza que
realizan, como en la forma en que se relacionan con el contexto.

6.2.4 Tercer objetivo: presentacion de los principales

temas abordados

A. Marco legal y politicas publicas:

Las familias denominadas homoparentales y comaternales se encuentran reconocidas
legalmente mediante la llamada Ley de Matrimonio Igualitario, en Argentina N°26.618; la cual
permite a las parejas constituidas por personas del mismo sexo contraer matrimonio,
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reconociendo los derechos y obligaciones que esta institucién implica (como por ejemplo la
herencia). Se reconoce ademas el vinculo filiatorio de ambas personas de la pareja con sus hijos
y/o hijas.

Pero aun en la actualidad existe una gran cantidad de paises en Latinoamérica que no
poseen legislacién sobre la temdtica, como en Cuba. Esto conlleva a una desproteccién en
materia legislativa y de politicas publicas de las personas gays y lesbianas y sus configuraciones
familiares, la cual tiene un impacto negativo sobre la calidad de vida de estas personas y sus
familias (Sanchez Diaz et al., 2018). Se vulneran derechos, tanto de las madres y los padres como
de los hijos e hijas, al no reconocerse legalmente el vinculo filiatorio (Trupa, 2016). Ademas, se
incumplen los derechos sexuales y reproductivos ya que el Estado no garantiza el acceso a
técnicas de reproduccién asistida a estas parejas, y no existen garantias legales de que las
usuarias y/o usuarios vayan a recibir un trato correcto en el sistema de salud, por lo que pueden
sufrir de prejuicio heteronormativos abiertos o encubiertos (Fuenzalida Videla y Veldsquez
Mufioz, 2018). Se observa que en general el Estado se encuentra ausente, al menos en
Argentina, para garantizar los derechos reproductivos tanto de parejas gays y lesbianas como
de aquellas parejas heterosexuales.

Hay paises, como Ecuador, cuya legislacién no presenta un vacio legal total sobre las
familias homoparentales y comaternales, ya que se reconoce legalmente la unién de hecho de
las parejas del mismo sexo, pero no el matrimonio. De esta manera se excluye a estas parejas
del derecho de adopcidn, entre otros, lo cual produce discriminacidn e invisibilizacidn (Suarez y
Berni, 2017).

Frente al vacio legal las familias utilizan tacticas no legales como apropiacién de derechos,
para llevar a cabo la parentalidad, en tanto recursos, saberes y acciones, que en muchas
ocasiones implica sortear obstaculos no solo legales, sino también culturales y politicos (Trupa,
2016).

En los paises donde se cuenta con legislaciéon sobre la tematica (Argentina, Colombia,
Meéxico, Uruguay, Espafia, entre otros) es necesario que se acomparie a estas leyes con politicas
publicas, que impulsen la capacitacion del personal en diversos ambitos, ya que estos cambios
son insuficientes si en la practica se tiene una perspectiva del déficit y perspectivas homoéfobas
o desactualizadas (Angulo Menassé et al., 2014). Es decir que, a partir del reconocimiento
juridico, es necesario avanzar sobre la legitimidad social (Imaz Martinez, 2015). Robles et al.
(2014) sefnala que deben existir politicas publicas especificas para contribuir a hacer frente a las
dificultades de las familias homoparentales y comaternales a tener hijos y/o hijas, impartiendo
legislacién sobre fertilizacidn asistida, adopcidn, etc.

Existen leyes, ademas de la Ley de Matrimonio lgualitario, que contribuyen a la
legitimidad social y cultural de las denominadas familias homoparentales y comaternales. En
Argentina es importante sefialar a la Ley de Educacidn Sexual Integral (2006), la cual contempla
en el curriculo oficial de las instituciones educativas, el trabajo sobre la nocion de familia y sus
transformaciones histéricas. Pero existen limitaciones pedagdgicas, presupuestarias, y un
modelo de educacidon sexual moralista y biologicista que continda vigente y teniendo gran
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relevancia en la ensefianza. Hay una persistencia de silencio en el ambito educativo,
invisibilizando, entre otras cuestiones, a las familias homoparentales. Como consecuencia, la
escuela no es percibida como un especio de contencién, sino que la mayoria de estas familias
relatan sentir temor a sufrir algun tipo de discriminacién (D’Azzo, 2016).

Segun Trupa (2016) el reconocimiento legal de las configuraciones familiares
“comaternales” y “homoparentales” da una sensacidn de seguridad, proteccién y amparo a las
mismas, ya que antes de la sancién de la ley no se podian reconocer legalmente el vinculo
filiatorio de ambas madres o de ambos padres. Estas parejas en muchos casos deciden casarse
como una tactica de apropiacién de derechos por su valor simbdlico, y no por el valor
instrumental que posee la institucidn matrimonial o por que sea vivenciado como una
modificacion de los vinculos. Pero en cuanto al acceso de estos derechos en la practica se
experimentan obstdculos administrativos y burocraticos.

El reconocimiento social y legal a través del Matrimonio lgualitario, surge como una
busqueda para restituir el estatuto pleno de ciudadania a las personas no heterosexuales, para
incorporar a una minoria que se encontraba excluida. Los sectores que tenian mayor resistencia
hacia la homoparentalidad se mostraban preocupados por “el interés superior” de nifios y nifias,
ya que veian como una férmula alarmante la conjuncion de homosexualidad y parentalidad
(Vespucci, 2014). De esta forma las personas gays y lesbianas, entre otras, se desplazan del
ambito privado al ambito publico y politico para reclamar derechos y garantias (Trupa, 2016). La
aprobacién del matrimonio igualitario contribuyd a la visibilizacién de las parejas gays y
lesbianas y sus configuraciones familiares (Pichardo Galan, De Stéfano Barbero y Martin-
Chiappe, 2015).

Estos reclamos sociales y legales encontraron resistencia en la Iglesia Catdlica y en
diversos sectores de la sociedad por desafiar las nociones heteronormativas de familia, pero
lograron visibilizarse en los medios masivos de comunicacion (Vespucci, 2014).

De esta forma se puede dar cuenta que, si bien los paises Latinoamericanos presentan
contextos socioculturales similares, cada uno de ellos realiza su propio proceso de
reconocimiento tanto legal como social de las familias homoparentales y comaternales, los
cuales podran ser mas o menos similares en cuanto a posturas a favor y en contra, resistencias,
obstdaculos y problematizacién social de la tematica.

B. Discriminacidn, estigmatizacidn, estereotipos de género, heteronormatividad

invisibilizacién:

La heteronormatividad como modelo hegemdnico preponderante en vastos sectores de
la sociedad y en la cultura Latinoamericana, en mayor o menor medida, genera posiblemente
estereotipos de género los cuales son utilizados para invisibilizar, discriminar y/o estigmatizar a
todas aquellas personas que no se ajusten a este modelo. Los distintos estudios utilizados como
muestra dan cuenta de que la heteronormatividad se encuentra presente en diversos dmbitos
e instituciones sociales, generando las consecuencias antes mencionadas.
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Existe una presuposicién de heterosexualidad de los y las profesionales de la salud, al
asumir la heterosexualidad, realizar preguntas inapropiadas y normalizar expresiones
homofébicas. Estos prejuicios, abiertos o encubiertos, pueden tener consecuencias en el
bienestar de las personas que consultan, ya que se invisibilizan sus situaciones especificas
(Fuenzalida Videla y Velasquez Mufioz, 2018).

Angulo Menassé et al. (2014) en su investigacion, dan cuenta de la homofobia,
discriminacién y estigma en las practicas de profesionales de la psicologia, ya que segun la
experiencia de familias homoparentales y comaternales, recibieron intervenciones
caracterizadas por un rechazo directo o indirecto hacia la “homosexualidad”, al sefialar posibles

consecuencias negativas en los nifios y las nifias, poner énfasis en el caracter “anormal” de estas
familias, heterosexismo en las distintas intervenciones, y ubicar situaciones de estigma social

inherentes a la heteronorma como malestares intrafamiliares.

Se detectaron posturas patologizantes y discursos ambiguos y contradictorios en la
mayoria de los profesionales de la salud mental, ya que compararon a la homosexualidad con
otras enfermedades y trastornos crénicos, y se la sefiald6 como fuente de otros trastornos
mentales presentes en gays y lesbianas. Se observé la creencia de que el sufrimiento de gays y
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lesbianas se puede explicar por la “cualidad homosexual” de sus vinculos, asociado con la
promiscuidad. En cuanto a la concepcién de los y las profesionales sobre la homoparentalidad,
se encontré referencias a un modelo patolégico de la homoparentalidad; ya que hicieron
referencia a la necesidad de que exista en la familia presencia de una figura materna y otra
paterna como requisito imprescindible para el desarrollo adecuado de nifias y nifios. Existe el
ideal de que la homosexualidad es algo que debe evitarse y que puede transmitirse a los hijos e

hijas por lo que se patologiza la parentalidad de gays y lesbianas (Angulo Menassé, 2017).

En el ambito educativo se puede dar cuenta de una falta de capacitacién de los y las
docentes, ya que en algunas oportunidades no se encargan de transmitir adecuadamente
informacidn sobre diversidad familiar. A pesar de que en Argentina se encuentra vigente desde
el 2006 la Ley de Educacién Sexual integral, la cual contempla el trabajo sobre la nocién de
familia y sus transformaciones histéricas en el curriculo oficial de las Escuelas. Se puede pensar
en que prepondera un modelo de educacidn sexual moralista y biologicista que continta vigente
y teniendo gran relevancia en la ensefianza. La posible consecuencia de esto es la invisibilizacion
de las configuraciones familiares no hegemadnicas en el ambito educativo, y la persistencia de la
discriminacidn y estigma de las mismas (D’Azzo, 2016).

Sanchez Diaz et al., (2018) en su estudio concluyen en que la coercion del contexto
sociocultural en el cual se desarrollan las personas que practican orientaciones sexuales no
hegemonicas, influird en la decisidn de visibilizar sus familias en mayor cantidad de ambitos en
los que se desempefian, lo cual esta posiblemente ligado a como cada persona integra su propia
identidad sexual, la vive y la transmite al exterior, incluidos los propios hijos y/o hijas de
relaciones heterosexuales previas. Siendo, segiin Robles et al. (2014), los prejuicios sociales un
obstdaculo al proceso de visibilizacidn y aceptacién de la diversidad familiar.



106

Algunas investigaciones dieron cuenta de que los términos familia homoparental, familia
gay, familia homosexual, entre otros, alteran al modelo heteronormativo, al mismo tiempo que
lo reproducen. (Robles et al., 2014). El término homoparentalidad resulta limitante porque
invisibiliza otras configuraciones familiares no hegemoénicas. (Castafo Suarez et al., 2018)

Con respecto a los medios de comunicacion, se observa que contindan reproduciendo
patrones heteronormativos y sexistas, invisibilizando a las orientaciones sexuales no
hegemonicas y su posibilidad y derecho de formar una familia e impartiendo limites a la
aceptacion de la diversidad sexual. Se observa en especial una invisibilizaciéon en los medios de
comunicacion de las mujeres lesbianas, por sobre los varones gays; por lo que se puede pensar
que el patrén hegemodnico de la masculinidad en la sociedad se refleja también en este medio
(Acosta Damas et al., 2017).

Algunas investigaciones sefialan el hecho de que existe una preocupacion social por quién
ejerce el rol y no por cdmo se ejerce la practica parental, lo cual da cuenta de un sesgo
heteronormativo. Lo importante no es la eleccidn sexual de los padres sino la manera cémo
ejercen su rol paterno (Castafio Suarez et al., 2018). Este prejuicio constituye un obstaculo para
gue varones gays y mujeres lesbianas lleven a cabo un proyecto de parentalidad, ya que ejerce

una fuerte presion social por considerarse un hecho “no natural” y por la necesidad de dar
garantias y convencer a la sociedad de que pueden ejercer la paternidad o maternidad

(Aristegui, 2014; Pichardo Galan et al., 2015).

Pichardo Ga
etc.) que no son familias homoparentales, se encuentran menos representadas e invisibilizadas

an et al. (2015) expone que las familias LGTB (familias trans, monoparentales,

dentro de la sociedad e incluso dentro del propio colectivo LGTB por lo que sufren una doble
discriminacién.

Se puede considerar que aquellas investigaciones que indagan sobre la causalidad de la
“homosexualidad” produciendo y reproduciendo estereotipos patologizantes vy
heteronormativos que estigmatizan a las personas gays y lesbianas y a sus configuraciones
familiares.

C. Dindmica y caracteristicas de las configuraciones familiares homoparentales y

comaternales:

En cuanto al estudio de la dinamica interna y las caracteristicas de las familias
homoparentales y comaternales, se observan dos posturas. La primera estudia a estas
configuraciones familiares desde el paradigma de la normalidad al compararla con el modelo de
familia tradicional. La segunda postura va mas alla de la postura normalizadora al indagar sobre
los aspectos particulares de estas configuraciones familiares.

Si bien las familias homoparentales y comaternales son similares en muchos aspectos al
modelo de familia tradicional, en cuanto a la funcién de cuidado, afecto, entre otras; es
esperable que tengan algunas caracteristicas particulares por la especificidad de su estructura.
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Lo que resulta diverso es la estructura familiar, su composicién, y no tanto su dindmica.
Las funciones bdsicas son comunes a toda configuraciéon familiar, como el cuidado y la
socializacién primaria. En cuanto a la paternidad y maternidad en parejas del mismo sexo, las
mismas son similares a las de las parejas heterosexuales, es decir que la eleccién sexual no es
determinante para la crianza de sus hijos e hijas. Es conveniente que el analisis sobre la dindmica
familiar y el ejercicio de la maternidad o paternidad trascienda los sesgos de género vy
heteronormativos para pasar a un analisis constructivista. (Robles et al., 2014; Aristegui, 2014;
Castafio Sudrez et al., 2018). Cuestionar el correcto ejercicio del rol materno o paterno por el
hecho de que una persona no es heterosexual, da cuenta del modelo heteronormativo
preponderante en la sociedad y en la cultura.

En cuanto a la idiosincrasia de las familias homoparentales y comaternales, se observa en
estas configuraciones familiares mayormente criterios de equidad, horizontalidad, sin divisidn
entre rol proveedor y rol cuidador en la distribucion de tareas cotidianas y la administracién de
los recursos econdmicos (Robles et al.,, 2014; Aristegui, 2014). Ademds, se destaca un
empoderamiento de los hijos y las hijas al entregarles valores relacionados a la diversidad sexual
y el concepto amplio de familia (Sanchez Diaz et al.,2018). En cuanto a los modelos de
femineidad y masculinidad se considera que los hijos, hijas, padres y madres de familias
homoparentales tienen mayor flexibilidad en cuanto al género. En familia homoparentales los
hijos e hijas presentan posiblemente mayor apertura para conversar sobre sexualidad con sus
padres o madres, y presentan mayor apertura también para comenzar una relacién gay o lésbica
en caso de sentirse atraidos por alguien de su mismo sexo (Aristegui, 2014).

Otra de las particularidades de estas configuraciones familiares se encuentra en las
diferentes formas de acceso a la paternidad por parte de varones gays y de la maternidad por
parte de mujeres lesbianas, la que puede ser por distintas vias: adopcidn, técnicas de
reproduccion, subrogacién de vientres, paternidad compartida, entre otras (Robles et al., 2014).
Todas estas modalidades implican un desgaste psicoldgico y econdmico, ademds del desafio
social; por lo que la decisidn de tener un hijo o hija serd un proceso mayormente planificado en
comparacioén a la concepcién “natural” (Brewaeys et al., 1997 en Aristegui, 2014).

En cuanto a aquellas caracteristicas en las cuales las familias homoparentales vy
comaternales se asemejan al modelo de familia tradicional, se observa que el apoyo de las
familias de origen es similar a lo que ocurre en las familias tradicionales. Hay persistencia en los
patrones culturales de género en la distribucién del trabajo en la vida cotidiana de estas familias
(Robles et al., 2014; Galindo Vichis, 2018). El estudio realizado por Galindo Vichis (2018) sefiala
que, con respecto a la reproduccidn de roles de género, se considera que la persona que cumple
el rol masculino es quien provee econdmicamente en la familia, y es quien en general no
participa del trabajo no remunerado. El rol femenino se asocia al ambito doméstico, a la crianza
y los cuidados de las familias.

Cabe destacar que muchos estudios hacen referencia al cuestionamiento que existe por
el desarrollo psicolégico, funcionamiento emocional, cognitivo y competencia social de los nifios
y las nifias que son criados en hogares homoparentales y comaternales en relacién a aquellos
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criados por familias heterosexuales. Se concluye que no existen diferencias significativas y que
el factor que puede afectar a estos nifios y nifias es el acoso, discriminacion y estigma que
pueden recibir en diversos sectores de la sociedad, lo cual es un fendmeno social y no
responsabilidad, necesariamente, del modelo de familia en el que crezcan. A demas el acoso no
es exclusivo de vivir en una familia compuesta por padres del mismo sexo, ya que se puede sufrir
discriminacién por diversos motivos (Castafio Suarez et al., 2018; Aristegui, 2014).

Es esperable que las familias homoparentales y comaternales reproduzcan elementos del
modelo de familia hegemdnico vigente (Pichardo Galan et al., 2015) ya que estas
configuraciones familiares, a pesar de tener una estructura que difiere del modelo de familia
tradicional, se desarrollan en una sociedad cuyos valores tradicionales (heteronormativos,
sexistas, patriarcales) continlian vigentes en diversos ambitos y practicas. A pesar de esto se
puede pensar que hay una tendencia a romper o transformar los roles tradicionales de crianza.
Por este motivo es posible que se hayan encontrado ambas posturas en los diferentes estudios.

El estudio realizado por Zarate Cuello y Celes (2015) considera como preocupante que el
“matrimonio homosexual” se encuentre al mismo nivel que el matrimonio heterosexual y que
tanto familias homoparentales como heterosexuales tengan los mismos derechos y
obligaciones. Consideran que esto es una amenaza a la familia nuclear y una violacién al derecho
de nifias y nifios de crecer en una familia con una “imagen paterna” y una “imagen materna”.

Esta ultima postura es la que sostienen los sectores mas conservadores de la sociedad
para oponerse al reconocimiento legal y social de las personas gays y lesbianas y sus familias.

D. Técnicas de reproduccidn asistida:

Las técnicas de reproduccién asistida (TRA) son un tema recurrente en los estudios
consultados, exponiendo diversas posturas al respecto.

Al abordar el estudio de las familias homoparentales y comaternales es necesario hablar
de TRA ya que son una de las posibilidades que tienen las personas gays y lesbianas de acceder
a la parentalidad (Robles et al. 2014).

Si bien las TRA se considera que representan una posibilidad, el acceso a las mismas se
encuentra obstaculizado, entre, por los altos costos, los cuales difieren segun la técnica que se
utilice y si se requieren donantes de évulos o espermatozoides, entre otros requerimientos.
Cuando no es posible acceder a las TRA mediante seguridad social, lo cual dependera de la
legislacién y el financiamiento que se realice en cada pais, el acceso a las clinicas privadas se
convierte en una cuestion de sesgo de clases sociales. Adema3s, se considera que estas técnicas
tienen un alto costo psicolégico y emocional (Falguera Rios, 2018; Fuenzalida Videla y Velasquez
Mufioz, 2018; Pichardo Galan et al., 2015).

No cometamos el error, sin embargo, de pensar que por el hecho de que las
lesbianas y los gais quieran tener ahora sus familias se trata una eleccién libre.
La eleccion esta sujeta a limitaciones. El color de la piel, la solvencia monetaria
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y las conexiones sociales limitan mas a unos que a otros (Weston, 2003 en
Falguera Rios, 2018, 17).

Se puede observar que los estudios, al abordar la temdtica de técnicas de reproduccién,
exploran mayormente la situacién de las mujeres lesbianas en comparacién a la situacion de los
varones gays. Esto podria deberse a que los varones cis género gays tendrdn el obstaculo de no
poder gestar en sus propios cuerpos, lo cual implicard que deban acceder a la subrogaciéon de
vientres en el caso de desear tener hijos y/o hijas bioldgicas. Esta técnica no posee legislacion
en ninguno de los paises de Latinoamérica por lo que se corren diversos riesgos al acceder a esta
técnica en contexto de vacio legal, ya que la persona gestante podria reclamar derechos
filiatorios sobre el nifio o nifa. Algunas parejas de varones gays recurren a la subrogacién de
vientres en otros paises en donde la técnica se encuentra legislada, pero esto posee un alto
costo econémico.

Falguera Rios (2018) en su estudio sobre lesbomaternidad sefiala la preferencia por
acceder a la parentalidad mediante técnicas de reproduccidn asistida por parte de mujeres
lesbianas. De esta forma se puede pensar en que, si bien la maternidad |ésbica transforma el
concepto de maternidad heredado y el modelo heteronormativo y binario, posee un sesgo del
modelo biologicista al priorizar la TRA sobre otras formar de acceso a la maternidad, como la
adopcion. Esta aparente preferencia de las mujeres lesbianas de estas técnicas resulta
paraddjica, ya que el poder médico ha pretendido a lo largo de la historia suprimir a las
sexualidades no hegemonicas o definirlas para identificarlas como no deseadas y transformarlas
en objeto de intervencién para su “cura”.

Al respecto, Pichardo Galdn et al. (2015) observan en su investigacion la importancia que
le otorgan a algunas familias homoparentales a los lazos genéticos con sus hijas e hijos,
manteniéndose a la biologia como referente, actuando como naturalizador y cumpliendo una
funcién legitimadora, reproduciendo el modelo hegeménico heteronormativo y biologicista.

El sometimiento a técnicas de reproduccion asistida implica la medicalizacién del cuerpo
de las mujeres ya que se trata de una intervencién médica realizada por profesionales de la
salud. Desde el poder médico hegemdnico, las mujeres lesbianas son tratadas en algunas
situaciones, como infértiles, sometiéndolas a tratamientos hormonales, cuando no
necesariamente lo son. Este modelo médico presenta a la infertilidad como carencia que impide
a las mujeres desarrollarse plenamente, ya que no pueden completarse a través de la
maternidad; y desde esta concepcidn surgen las TRA como una soluciéon médica a la infertilidad.
Por este motivo podria considerarse que las TRA tienen un sesgo de género (Falguera Rios,
2018).

La voluntad es aquel factor que constituird principalmente el parentesco en la
comaternalidad, ya que, en el caso de la madre social (aquella que no gesta), el vinculo de
parentesco se construye a partir de la interaccidn, cuestionando la hegemonia de la vinculacion
bioldgica en la filiacidon. Aun asi, continua vigente la idea de que la biologia genera y legitima al
parentesco. Pero a su vez las maternidades lésbicas visibilizan maternidades que se contraponen
a las normas heteronormativas. Por lo que el acceso de las TRA, por parte de mujeres lesbianas
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cisgénero, implica profundas transformaciones en la relacién de maternidad y parentesco al
concebir y criar hijos y/o hijas sin presencia de un varén, como el modelo patriarcal demanda
(Falguera Rios, 2018).

Se considera que las TRA estan dentro de la biomedicina, ya que desdibujan la linea
divisoria entre lo social y lo natural al desvincular a la sexualidad con la concepcién. La
biomedicina ejerce control sobre nuestros cuerpos, ya que decide, a través de reglas y
protocolos, de qué forma y quiénes haran qué cosas. La biomedicina, con su postura
heteronormativa, define la infertilidad sin tener en cuenta la “infertilidad estructural”, como es
el caso de las parejas de mujeres lesbianas cisgénero, en la cual hay ausencia de semen para la
concepcion. Las mujeres lesbianas fueron excluidas de los tratamientos de fertilidad por muchos
afios, lo cual da cuenta de una mirada binaria y heterosexista (Falguera Rios, 2018).

Desde otra perspectiva Zarate Cuello y Celis (2015) sefialan que la utilizacidon de técnicas
de reproduccion asistida por parte de parejas del mismo sexo provoca, desde una mirada desde
el bioderecho y la bioética, “violencia prenatal”; ya que se cosifica la vida, se la selecciona y se
desecha o congela injustamente. Esto permite la eugenesia genética embrionaria, ya que se
pueden desechar los individuos que porten caracteristicas no deseadas o que no estén de
acuerdo con el estereotipo actual, conduciendo a una genocracia, en donde el poder de los
genes se transforma en una dictadura. Ademds, se presenta como preocupacion la
consideracion del matrimonio homosexual al mismo nivel que las parejas heterosexuales,
principalmente porque, a partir de las técnicas de reproduccion asistida llevaria a la
conformacion de familias homoparentales, con los mismos efectos juridicos, sociales y culturales
de las familias heterosexuales. Estos nuevos modelos de familia transforman y amenazan a la
familia nuclear. Ademas, viola el derecho de los nifios de crecer en una familia con una imagen
paterna y materna, anteponiéndose el interés individual de procrear ante el derecho superior
del nifo. Esta transformacidon familiar trae dilemas a la bioética, a partir de la falta de
complementariedad que se genera por fuera de la heterosexualidad.

Esta Ultima postura es la que utilizan los sectores mas conservadores de la sociedad, como
la Iglesia catdlica la cual posee gran influencia en Latinoamérica, para no reconocer y legitimar
socialmente a las familias homoparentales y comaternales.

E. Familias homoparentales y comaternales como transformacién

A pesar de las distintas formas que las familias homoparentales y comaternales tienen de
vincularse, tanto de forma interna como con el resto de la sociedad, podria pensarse que su sola
existencia desestabiliza al modelo de familia tradicional.

Las familias homoparentales y comaternales producen una redefinicion del modelo
hegemodnico de matrimonio, maternidad, paternidad, filiacién, desafian el vinculo entre
consanguineidad y parentesco, la divisidn sexual de las tareas domésticas y reproductivas y los
propios términos que se usan para definirla. Sin embargo, estas familias, en algunos casos, no
representan una ruptura completa de la heteronorma y del modelo patriarcal hegemadnico,
como tampoco lo reproducen totalmente a través de una normalizacidn y asimilacién. Se ponen
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en juego practicas disruptivas y reproductoras a la vez (Robles et al., 2014; Pichardo Galan et al.,
2015).

La familia nuclear, como modelo tradicional hegemanico, se ve alterada ya que se produce
una ruptura con la heteronormatividad y los estereotipos de género referidos a masculinidad y
feminidades que la caracteriza. Las opiniones dogmaticas consideran a la familia nuclear como
el Unico modelo valido, y todo lo que no se refiera a este modelo se considera “anormal”. El
problema no es la familia nuclear, sino el desconocimiento, y por lo tanto invisibilizacién, de
otras expresiones familiares, por este motivo es necesaria la desinstitucionalizacidn de la familia
nuclear como Unico modelo (Castafio Suarez et al., 2018; Pichardo Galan et al., 2015).

Falguera Rios (2018) sefiala que el lesboparentesco, como filiacidn, desafia la forma
heterosexista y binaria de la familia estructural y concilia la identidad de madre y de lesbiana,
gue tradicionalmente se pensaban como contradictorias. Redefine, a su vez, el concepto de
maternidad, al distanciarse del ideal de madre aceptado tradicionalmente en la cultura.
Produce, ademas, una separacién entre reproduccién y sexualidad, y surge una filiacion
caracterizada por el deseo y la voluntad. A su vez la existencia de una madre social (no gestante)
en este tipo de familias, cuestiona el poder de la vinculacién bioldgica en la filiacidn.

Desde una posicion feminista, se rechaza la “institucién materna” para intentar desligar a
la maternidad de su representacion social hegemdnica que percibe a la mujer desde la
idealizacién de la funcién reproductiva, otorgandole el rol de madre como obligatorio y siempre
bajo el control masculino. Se busca contemplar otra perspectiva de las relaciones materno-
filiales, para entender a la maternidad como experiencia (Rich, 1996 en Falguera Rios, 2018). En
el caso de las madres lesbianas, o lesbianas madres, la identidad de madre y de lesbiana pueden
ser vistas como contradictorias, desde una perspectiva biologicista, sexista y binaria. Por este
motivo el lesboparentesco produce una ruptura con la heteronormatividad (Falguera Rios,
2018).

Pero lo que se comprueba en diversas investigaciones es que las familias lesboparentales
tienen sesgos de heteronormatividad, lo cual se verifica en la importancia que le otorgan al
vinculo bioldgico en la filiacion (Falguera Rios, 2018; Pichardo Galan et al., 2015).

Imaz Martinez (2015) considera que la maternidad Iésbica transforma el modelo de
maternidad heredado del modelo de familia nuclear hegemodnico; basado en el amor hacia la
vida familiar (domesticidad), amor romantico entre los cényuges (hombre y mujer) y amor
maternal (instinto maternal), modelo considerado como univoco e ideal. La maternidad Iésbica
rompe con este modelo al no cumplir con el principio de complementariedad entre los sexos, lo
cual implicard una reorganizacion de los roles parentales tradicionales. Ademas, la maternidad
Iésbica implica visibilidad del lesbianismo, ya que devienen una reclamacidn politica.

Por modelo de maternidad heredado se entiende a aquel modelo que impone a las
mujeres una maternidad univoca y exigente en cuanto a los requerimientos, ya que se la
considera como la responsable de la crianza de sus hijos e hijas. Este modelo se basa en el
“instinto maternal” que determina que la mujer es madre por naturaleza. El hecho de que dos
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mujeres decidan como pareja llevar a cabo un proyecto de maternidad compartida, en el cual la
ausencia de padre no es una carencia sino una propuesta, transforma la concepcién de
maternidad y produce una reorganizacién de los roles parentales tradicionales (Imaz Martinez,
2015).

La sociedad ha intentado la normalizacion de las familias homoparentales y comaternales
al compararlas con el modelo de familia tradicional. Se puede considerar que los nifios y las nifias
gue se crian en familias homoparentales y comaternales no solo tendran un desarrollo
psicolégico mas o menos adecuado (al igual que cualquier persona que crezca en “familias
heterosexuales”), sino que ademas poseen fortalezas y recursos pertinentes al tipo de familia
en el que han crecido, otorgandole particularidades (Angulo Menassé, 2017).

Se considera que esta lectura normalizadora es heterocéntrica, ya que consolida patrones
estereotipados y relega los aspectos particulares de otros modelos de configuraciones
familiares. La teoria queer, en el otro extremo, ofrece una critica a la lectura normalizadora de

IM

la homoparentalidad ya que considera que las soluciones igualitarias, como el “matrimonio
igualitario” implican sumisién a la hegemonia heteronormativa. Se propone ir mas alld de la
l6gica del binomio igualdad-normalizacion, a través de investigaciones, y desde una perspectiva
construccionista, para dar cuenta de la forma en la que las familias homoparentales se
construyen como iguales al resto, con los mismos derechos y garantias; pero a partir de las
diferencias que presentan en cuanto a su configuracion. Para ello es necesario estudios se
orienten a la innovacidn social entorno a la redefinicién de las relaciones de parentesco y la

construccion social del fendmeno (Dominguez de la Rosa y Montalban, 2016).

Segln Vespucci (2014), la legalizacién del matrimonio entre personas del mismo sexo
produjo que la familia pase de ser un modelo hegemdnico heteronormativo a una férmula
deseable para representar determinadas relaciones sexo-afectivas y arreglos domésticos
integrados por personas gays y lesbianas. De esta forma desafiaron la premisa de que la familia
y las sexualidades no hegemoénicas se excluyen entre si, al fundar el derecho ciudadano de tener
una familia. Segun el autor la normalizacidn de estas configuraciones familiares fue necesaria,
en su momento, para dar garantias a la sociedad de que gays y lesbianas pueden ejercer la
parentalidad de forma adecuada y cuyos hijos y/o hijas tendrdn un desarrollo psicosocial
esperable.

La nocién de “familia nuclear tradicional” se desestabiliza ya que estos arreglos parentales
modifican las formas de configurarse y validarse como tales, transforman la estructura familiar
tradicional heterosexual y los lazos filiatorios, ya que no necesariamente son sanguineos. Otro
foco de discusidn, poco investigado es la reflexion sobre cémo nombrar a los arreglos parentales
de las personas de las diversidades sexuales. El término “homoparentalidad” fue creado como
fundamento politico para visibilizar a determinados grupos de padres gays y madres lesbianas,
que, debido a la heteronormatividad y cultura de género, eran excluidos de la parentalidad. Pero
este término fue importado a Latinoamérica sin discusién, por lo que no se tuvo en cuenta sus
limitaciones.
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Segln Laguna Maqueda (2016) las familias de las personas de las diversidades sexuales
desestabilizan algunas nociones tradicionales de familia ya que la familia no necesariamente se
funda en un enlace legal o religioso, se ha transformado la estructura de familia nuclear, los
vinculos de filiacion no necesariamente son bioldgicos ni binarios (formados por una madre y un
padre) sino que se pueden fundar simplemente por el deseo o voluntad y no necesariamente
implican corresidencia.
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CONCLUSIONES

En este apartado se plantearan las conclusiones y reflexiones finales obtenidas a partir de
los resultados derivados de la presente investigacion:

El objetivo general de la investigacion fue el de analizar y reflexionar sobre la
homoparentalidad y comaternalidad, a partir de la produccion cientifica, para lograr una sintesis
que ponga de manifiesto temas comunes y divergentes. La primera reflexion en este sentido
surge al realizar el proceso de busqueda de los estudios que formaron parte de la muestra de la
investigacion. Al buscar en las distintas bases de datos se pudo observar que al utilizar los
términos “homoparentalidad” y “paternidad gay” como palabras claves en los distintos motores
de busqueda, la cantidad de investigaciones, articulos de revistas de divulgacién cientifica y
estudios de diversos tipos sobre la tematica fueron abundantes en comparacién a los obtenidos
al utilizar como palabras claves los términos “comaternalidad”, “comaternidad”, “madres
lesbianas”, “maternidad lésbica” o “lesbomaternidad”. En todas las bases de datos al utilizar el
término “comaternalidad” como criterio de busqueda, no se obtuvieron documentos como
resultado. Por este motivo, se amplié la busqueda utilizando el resto de los términos propuestos
como sindnimos, para lo cual arrojé una cantidad, aunque acotada, de documentos.

Este fendmeno ocurrido en el proceso de busqueda se articula con las reflexiones
obtenidas a partir del primer objetivo especifico, el cual propone describir tedricamente que se
entiende por homoparentalidad y comaternalidad. Se observé de qué forma se utilizan los
términos “homoparentalidad” y “comaternalidad” en los distintos estudios, los cuales, a pesar
de utilizar como muestra a madres lesbianas, se referian a las mismas como familias
homoparentales. También se tuvo en cuenta las distintas definiciones y conceptualizaciones
propuestas sobre dichos términos. De esta forma se arribd a la primera conclusidon de esta
investigacion:

v El término “homoparentalidad” o “familia homoparental” se utiliza de forma
indistinta, en la mayoria de los estudios, tanto para designar a las configuraciones
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familiares conformadas por madres lesbianas como a aquellas conformadas por padres
gays.

De la misma forma que se utilizaba, y se sigue utilizando, el término “homosexual” para
designar en general a “personas atraidas sexualmente por otras de su mismo sexo” (Dema y
Viedma, 2018, 193) sean varones o mujeres, se utiliza también el término “homoparental” para
designar a sus configuraciones familiares, de forma indistinta. Al respecto expresaba Rich (1986,
67):

A las lesbianas se las ha privado histéricamente de existencia politica, al
«incluirlas» en una versidn femenina de la homosexualidad masculina. Igualar
la existencia lesbiana a la homosexualidad masculina porque las dos estan

estigmatizadas, es borrar la realidad femenina una vez mas.

La utilizaciéon de los términos “gay” y “lesbiana” constituyen una postura politica de
despatologizacién, y para dar cuenta de que cada grupo de personas tiene sus propias
caracteristicas y por lo tanto particularidades y pertenencias distintas entre si. De esta misma
manera la utilizacién de los términos “comaternalidad”, “maternidad lésbica”, o “lesbianas
madres” (entre otros), constituyen una postura politica para designar a las configuraciones
familiares cuyas figuras parentales son mujeres lesbianas y diferenciarlas de las familias
homoparentales. Al agrupar tanto a madres lesbianas como a padres gays, se invisibiliza siempre
a un sector, en este caso a las lesbianas.

Al analizar los estudios que utilizaron términos especificos para designar a las madres
lesbianas, se pudo observar que todas las definiciones especifican que la “comaternalidad” o
“maternidad |ésbica” se refiere a una configuracién familiar cuyas figuras parentales son dos
mujeres (lesbianas). Por lo que en este término no se encuentran incluidos los varones gays que
ejercen la paternidad de forma compartida, a diferencia de lo que ocurre con el concepto de
“homoparentalidad”, que siincluye a las parejas de mujeres lesbianas que ejercen la maternidad
de forma compartida. Por todo esto es que se arriba a la siguiente conclusién:

4 Se puede pensar que existe una invisibilizacidon de las configuraciones familiares
conformadas por mujeres lesbianas, en comparacién a aquellas conformadas por varones
gays. Se puede pensar que las lesbianas madres sufren una doble invisibilizacion, por ser
mujeres, producto del sistema patriarcal que las oprime, y lesbianas, por lo cual el modelo
de la heterosexualidad obligatoria las estigmatizard y el mismo colectivo LGTBiQ+ las
invisibilizard al no tener en cuenta sus particularidades y sus formar de autodenominarse.

Al analizar el origen del término “homoparentalidad”, como ya se expreso anteriormente,
se puede dar cuenta de su fundamento politico:

(...) pues la idea de su creacidn fue hacer visibles a determinados grupos de
padres y madres, que debido a las pautas y patrones definidos por la
heteronormatividad y articulados dentro del marco de la cultura de género,
eran excluidos o eran considerados como que no podrian o no querrian
ejercer la parentalidad. El término resulté til, pues cumplié su cometido, el
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posibilitar la identificacion de determinados arreglos parentales que se
mantenian invisibles en el concierto social. De hecho, se puede utilizar como
una categoria demografica e incluso socioldgica (...) (Laguna Maqueda, 2016,
22).

La homoparentalidad como término refleja configuraciones familiares que favorecierony
favorecen a la desestabilizacion de las construcciones heteronormativas hegemaénicas (Laguna
Magqueda, 2016). “Reivindica una sexualidad no procreadora entre la pareja, a diferencia de lo
gue ocurre en las demds configuraciones familiares; sus relaciones no son de reproduccion, pero
no excluye su capacidad o disponibilidad para ejercer la parentalidad” (Quintero Velasquez,
2007, 64).

El término homosexual, de donde proviene la palabra homoparental, si bien se refiere a
“sujeto amorosa, fisica y/o afectivamente atraido por personas de su mismo sexo/género”
(Dema y Viedma, 2018, 193), sin realizar distincion entre géneros, el término es acufiado
socialmente para referirse a varones. “Si la historia de la homosexualidad masculina durante
buena parte del siglo XX es la de su persecucion y clandestinidad, |a historia del lesbianismo es
la de su invisibilidad y su efecto de inexistencia” (Vespucci, 2017, 92). De esta forma se invisibiliza
a las mujeres lesbianas al incluirlas en la categoria “homosexual”, y se invisibiliza también a las
madres lesbianas al incluirlas en la categoria “homoparental”.

El abordaje de la homoparentalidad para el analisis de familias compuestas
por lesbianas y sus hijos con frecuencia disuelve la situacion, la trayectoria y
las particularidades de las maternidades lésbicas en el conjunto de
parentalidades homosexuales (Roudinesco, 2003 en Bacin, 2011, 202).

La comaternalidad es también un concepto politico “impulsado desde el activismo de
lesbianas madres para definir la situacién en la que una pareja de mujeres lleva adelante sus
maternidades juntas, asumiendo en conjunto la crianza de los hijos” (Bacin, 2011, 202). También
se utiliza el término lesboparentalidad (Donoso, 2003 en Bacin 2011) y algunas de estas mujeres
se autodenominan “lesbianas madres”, identificandose en primer lugar como lesbianas, para
luego identificarse como madres (Bacin, 2011).

Si bien el término “homoparentalidad” tiene su origen en un fundamento politico para
visibilizar a ciertas configuraciones familiares, es importante cuestionar su etiologia y su
utilizacién, ya que existen otros términos como “comaternalidad” para referirse a Ila
particularidad que constituyen las madres lesbianas y sus configuraciones familiares.

Para Quintero Velasquez (2007, 64):

La homoparentalidad conlleva dos posiciones: es un avance, hace visible esta
realidad y le concede singularidad, y por otra parte estigmatiza y segrega, es
una categoria establecida con el fin de identificarla en su condicion de carecer
de normatividad y sancién socio-juridica. En cuanto esté reglamentada vy
adquiera los mismos deberes y derechos, no se aplicaria esta nominacion, que
por si misma discrimina.
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Es decir que la sola existencia de una categoria especifica para referirse a estas
configuraciones familiares es discriminatoria, segin esta postura.

Al analizar el contenido de las definiciones que otorgaron los estudios al término
“homoparentalidad” y “comaternalidad”, se realizaron las siguientes reflexiones:

1. Se observa que todas las definiciones realizan puntualizaciones sobre la orientacion
sexual de las figuras parentales. Este sefialamiento se puede considerar como una manifestacién
de discriminacién y estigmatizacién de estas configuraciones familiares por la orientacién sexual
de sus madres o padres, ya que se considera que la misma no inviste relacién con la capacidad
gue poseen para ejercer la paternidad o maternidad de forma mas o menos esperable.

2. Algunas conceptualizaciones de “homoparentalidad” y “comaternalidad”
especifican funciones, tareas, objetivos o caracteristicas considerados como bdasicos para que
una grupalidad pueda considerarse familia; pero ninguna definicién conceptualiza las
particularidades, en cuanto a funcionamiento, que posee la configuracion familiar
homoparental o comaternal. Si bien todas las configuraciones familiares realizan las mismas
funciones basicas, o aspiran a realizarlas, al no conceptualizar las particularidades que poseen
estas configuraciones familiares (homoparentalidad y comaternalidad) se esta invisibilizando
caracteristicas que forman parte de la idiosincrasia de estas familias. Puntualizar sobre estas
particularidades podria contribuir a generar conceptualizaciones superadoras al paradigma de
normalizacién que se utiliza al comparar o equiparar a las familias homoparentales y
comaternales con el modelo de familia tradicional hegemanico, el cual es ampliamente utilizado
en los estudios consultados. Ademas, se podrian generar conceptualizaciones que resulten mas
representativas de la realidad social. Esto implica un cambio de perspectiva, por lo que Ila
resistencia que esto posiblemente genera produce que se dificulte el estudio de las familias por
fuera de los modelos normativos.

3. El término homoparentalidad invisibiliza las configuraciones familiares de personas
con orientacion sexual y/o identidades de género no hegemadnicas. Su utilizacién genera nuevas
practicas de exclusion e invisibilidad, por la forma en la que se utiliza para aprehender la
realidad, ya que produce y reproduce un sistema binario patriarcal que divide los fenédmenos
sociales en aquello heteronormativo por un lado y aquello no-heteronormativo por otro. Se
reconoce a las configuraciones familiares de las personas homosexuales, por considerarlas una
categoria aceptable para reproducir la cultura de género. Se normalizan ciertas configuraciones
familiares de la diversidad sexual y afectiva y se excluyen otras, que son consideradas la otredad.
(Laguna Maqueda, 2016). Esa otredad se excluye y se invisibiliza, la sociedad no posee un
término para nombrarlas, son ignoradas, silenciadas. Esa invisibilizacion se traduce en falta de
dispositivos de apoyo, de politicas publicas, de practicas sociales para que todas las
configuraciones familiares tengan las mismas posibilidades.

No se encontrd en los estudios que formaron parte de la muestra, criticas o referencias a
los limites del término “comaternalidad” u otros términos que se utilizan como sinénimos. A
partir de la presente investigacion, al reflexionar sobre la conceptualizacion y utilizacion de este
término en los distintos estudios, se puede pensar, en comparacién a los limites que expone
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Laguna Maqueda (2016) del término homoparentalidad lo siguiente: el término comaternalidad,
a diferencia del término homoparentalidad no es excluyente ya que se refiere a un grupo
especifico de personas, aquellas lesbianas que ejercen la maternidad, por lo que no engloba a
las configuraciones familiares de otras personas con orientacion sexual y/o identidad de género
no hegemonicas. En este Ultimo sentido se podria considerar que es un término parcial, ya que
justamente su utilizacidn sdélo se refiere a madres lesbianas, sin tener en cuenta a otras
configuraciones familiares no hegemanicas.

El término comaternalidad, hace alusidén a la existencia de dos madres, sin hacer
referencia a la orientacidn sexual de las mismas, lo cual le quita la carga estigmatizante que
posee el término “homosexual” dado por la medicina hegemodnica. Pero existe una postura
politica de algunas mujeres lesbianas de autodenominarse como “lesbianas madres” para
visibilizar su condicién de lesbianas. Aun asi, el término “lesbiana” tiene una connotacién
politica, que es utilizada y difundida por el feminismo lésbico, fundamentado en el “(...)
contenido politico feminista que surge en el acto de elegir a una mujer como amante o
compafiera de vida, en oposicidn a la heterosexualidad institucionalizada” (Rich, 1986, 79).

El segundo objetivo especifico, de revisar las perspectivas tedricas de los estudios
cientificos de la homoparentalidad y comaternalidad, arrojé las siguientes reflexiones:

v La mayor parte de los estudios seleccionados corresponden al drea de la psicologia,
sociologia y antropologia. Si bien esto no es estadisticamente representativo, se puede pensar
que es conveniente realizar mas investigaciones en otros campos como ciencias médicas,
ciencias politicas, legal, entre otros. Ya que existen temas que son abordados exclusivamente y
desde perspectivas particulares por campos especificos. Por ejemplo, se podria desde las
ciencias politicas investigar las politicas publicas y los dispositivos de apoyo que ofrece el Estado
a las familias homoparentales y comaternales.

4 Se sefiala que la mayoria de los estudios abordan la tematica desde una perspectiva
de género, por el modo en que se refieren a la misma y por los subtemas que incluyen. Algunos
articulos expresan esta posicidn explicitamente. Desde esta investigacién, y teniendo en cuenta
la definicién propuesta por el Fondo de las Naciones Unidas descripta con anterioridad, se
considera que esta perspectiva es un avance en cuando a reflexidn y critica del modelo de familia
tradicional hegemdnico, el cual se considera que posee estereotipos y patrones
heteronormativos, binarios, biologicistas, patriarcales y machistas. El estudio de las
configuraciones familiares homoparentales y comaternales desde la perspectiva de género nos
acerca a un conocimiento de las mismas desde una posicion reflexiva, la que lleva a cuestionar
la forma en la que se las denomina, y los limites que poseen estos términos.

El tercer objetivo especifico, propone presentar los principales temas abordados
encontrados dentro de los estudios cientificos. Los temas abordados en los estudios
seleccionados como muestra se agruparon en cinco ejes tematicos. De cada uno de ellos se
extrajeron las siguientes reflexiones:
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v En cuanto a la tematica del marco legal y politicas pubicas se observa que la mayor
parte de los estudios abordan este asunto, ya sea que provengan de paises en donde el
“Matrimonio Igualitario” se encuentra legitimado legalmente o no. Esto es esperable ya que el
marco legal es una herramienta sustancial que otorga derechos ciudadanos a personas que les
han sido negados historicamente. Es importante que la discusidon sobre la tematica no se
estanque en lo legal, ya que esto implicaria limitarse a la legitimidad que otorga el Estado. La
legalidad es producto de la lucha social de los colectivos LGTBQ+ y feministas, que instalaron en
la sociedad el debate sobre la tematica. Sin legitimidad social estas leyes no podrian existir, y sin
ella tampoco es posible aplicarlas.

v En cuanto a la tematica de discriminacidn, estigmatizacidn, estereotipos de género,
heteronormatividad e invisibilizaciéon: se observa un amplio abordaje desde distintas
perspectivas, ya que hay investigaciones que indagan y reflexionan sobre la percepcién social
del tema, y desde la percepciéon de las propias familias homoparentales y comaternales. Seria
conveniente ampliar los estudios hacia otros sectores de la sociedad, ya que las investigaciones
sobre la tematica se centran en los ambitos de educacion y salud.

v En cuanto a la dindmica y caracteristicas de las configuraciones familiares
homoparentales y comaternales, se observan dos posturas, una normalizadora y otra
superadora. Se considera que es importante reflexionar sobre la tematica desde la postura
superadora, ya que esta implica desnaturalizar al modelo de familia tradicional como Uunico
modelo posible y legitimo en la sociedad. Pensar en “las familias”, es decir, en la existencia de
multiples configuraciones familiares estructuradas de diversas maneras, nos lleva a superar a la
heterosexualidad obligatoria de la familia como norma.

v Con respecto a las Técnicas de Reproduccidn Asistida (TRA), podria pensarse que es
necesario ampliar el estudio hacia los varones cisgénero gays, ya que la totalidad de los estudios
realizan reflexiones con respecto a las mujeres lesbianas. Si bien el acceso a las TRA por parte
de varones cisgénero gays implica la subrogacion de vientres, la cual no se encuentra legislada
en la mayoria de los paises de Latinoamérica, indagar sobre la tematica contribuye a instalar el
debate en la sociedad. La subrogacién de vientres también es una forma de acceder a la
parentalidad para mujeres lesbianas cisgénero, por lo que seria conveniente su estudio.

v En relacidon a las familias homoparentales y comaternales como transformacion,
seria conveniente reflexionar sobre los términos que se utilizan para designar a estas
configuraciones familiares, ya que, seglin lo indagado por la presente investigacion, los términos
que se utilizan en los estudios presentan limitaciones y sesgos heteronormativos, patologizantes
y binarios, y podrian no representar a las personas que las integran. Los escasos estudios que se
refieren a la tematica realizan una reflexién desde la teoria, por lo que es necesario ampliar
sobre la forma en la que las propias personas gays y lesbianas se refieren a si mismas y a sus
configuraciones familiares, y si se identifican con los términos existentes.

Si bien los estudios abordan diversas tematicas, se pudo observar que la mayoria de los
mismos indagan sobre las técnicas de reproduccion asistida, como forma de acceso a la
parentalidad de madres lesbianas principalmente, y menor medida se indaga sobre adopcion.
Seria conveniente ampliar el objeto de estudio a las otras formas de acceso a la parentalidad
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gue tienen las personas gays y lesbianas. También podria indagarse, como proponen Sanchez
Diaz et al. (2018) sobre como difieren las experiencias de las madres lesbianas, teniendo en
cuenta los estereotipos que priorizan el rol materno, y la paternidad gay, a partir de los
privilegios sociales masculinos.

Con respecto a las incumbencias de la psicologia en cuanto a la tematica, se realizan las
siguientes reflexiones:

Los psicélogos y las psicdlogas, al formar indefectiblemente parte de la sociedad,
produceny reproducen, en los distintos ambitos en los que ejercen, y en mayor o menor medida,
prejuicios heteronormativos, roles de género y estereotipos binarios y sexistas. Si las y los
profesionales no problematizan la heteronormatividad naturalizada, y en cambio trabajan de
acuerdo a sus propias creencias y valoraciones, podrian invisibilizar los actos de discriminacion,
estigma y homofobia inherentes al orden social, colocando los malestares de las personas como
problemas intrafamiliares, en el caso de las familias homoparentales y comaternales. En algunos
casos las intervenciones son tendientes a reparar las “fallas” que tienen estas configuraciones
familiares, y se adjudica a la sexualidad de las figuras parentales como causantes de las
dificultades que tienen los nifos y las nifias de estas familias, estigmatizando la orientacidn
sexual de los padres y las madres. Profesionales de la salud mental, como consecuencia, son
percibidos en algunas oportunidades, como una limitacidon y una amenaza, y sus intervenciones
pueden ser iatrogénicas (Angulo Menassé et al., 2014).

La presuncion de heterosexualidad en las intervenciones de profesionales de la salud es
la forma mas comun de homofobia, la cual crea obstaculos en la comunicacidn, entre otros
prejuicios abiertos y encubiertos que existen en la practica (Fuenzalida Videla et al., 2018). Por
ello es conveniente que las personas que ejercen como profesionales de la psicologia realicen
una reflexion critica en torno a los supuestos bajo los que trabajan, lo cual implica contextualizar
de manera histdrica la tematica, para realizar un anadlisis politico del problema y resituarlo desde
lo intrapsiquico, hacia la sociedad. De esta forma se puede contribuir al proceso de
empoderamiento de los sujetos que consultan, en lugar de patologizar su orientacion sexual
(Angulo Menassé, 2017).

No presuponer orientaciones sexuales e identidades de género hegemanicas al considerar
a las personas desde el ejercicio profesional, implica respetar la construccién de la identidad que
haga cada individuo. Para esto sera necesario el ejercicio del rol profesional desde el respeto,
que segun el INADI (2016, 81):

(...) permite reformular la relacion entre grupos hegemonicos y no
hegemaénicos, para promover la inclusidn igualitaria a los bienes sociales y
econdémicos de estos ultimos. Atiende a la necesidad de ampliar las
concepciones de la ldogica heteronormativa y funda la nocién de que la
diferencia no es negativa, sino que enriquece y amplia las sociedades.

La psicologia, como otras ciencias, cumple una funcién de mantenimiento del orden
normativo en la sociedad (Angulo Menassé et al., 2014). La psicologia, como parte de las ciencias
que forman la biomedicina, pretendié suprimir a las sexualidades periféricas o identificarlas
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como patoldgicas y como objeto de intervencion (Foucault, 2009 en Falguera Rios, 2018). La
paradoja consiste en que la psicologia como saber cientifico fue una de las legitimadoras de las
configuraciones familiares de gays y lesbianas, mismo saber que declaré a la homosexualidad
como patologia (Foucault, 2001 en Vespucci, 2014).

“(...) la homosexualidad se puso a hablar de si misma, a reivindicar su legitimidad o su
“naturalidad” incorporando frecuentemente al vocabulario las categorias con que era
médicamente descalificada”. (Foucault, 2016, 98).

Pero como poder y saber se articulan en el discurso (Foucault, 2016), los relatos cientificos
ofrecidos por esta ciencia sirvieron de sustento para los reclamos de las organizaciones LGTBIQ+,
en Argentina en la lucha para lograr la sancién de la Ley de Matrimonio Igualitario. (Libson, 2011
en Trupa, 2016). La Ley de Matrimonio Igualitario (2010) en Argentina, si bien representa un
logro para las llamadas familias homoparentales y comaternales, no es la inclusién total de las
mismas en la sociedad.

No cometamos el error, sin embargo, de pensar que por el hecho de que las
lesbianas y los gais quieran tener ahora sus familias se trata una eleccidn libre.
La eleccidn estd sujeta a limitaciones. El color de la piel, la solvencia monetaria
y las conexiones sociales limitan mas a unos que a otros (Weston, 2003 en
Falguera Rios, 2018, 17).

Segun lo observado en algunos estudios que se tomaron como muestra en la presente
investigacion, tal como sefala Vespucci (2014), aun en la actualidad se sefiala como “nuevas
familias”, desde la psicologia, a las configuraciones familiares homoparentales y comaternales,
atribuyendo en primer lugar el término de familia a aquellas configuraciones que quiza no se
identifican de esta forma, necesitando de este concepto para legitimarlas.

Esas configuraciones familiares han existido siempre, en mayor o menos medida, pero es
un fendmeno que se ha vuelto mas visible desde el reconocimiento legal por parte del Estado,
producto de procesos histéricos, politicos y sociales (Laguna Maqueda, 2016).

Si bien la sola existencia de una configuracion familiar que no se encuentre estructurada
seglin el modelo de familia tradicional, genera una ruptura con este, los términos vy
conceptualizaciones a partir de los cuales se las define, daran cuenta de qué forma estas son
conceptualizadas en la sociedad. La representacién social que se tenga de las distintas familias
serd representativa, en mayor o menor medida, a su vez del nivel de aceptacién social de las
mismas. Y posiblemente cuanto mds visibilizacidn existe de otros tipos de familias por fuera del
modelo tradicional, la forma en la que se las aprehende, define y nombra, tenderd a reflejar su
idiosincrasia y no el intento de normalizarlas. Por este motivo es importante revisar los términos
y conceptos a partir de los cuales se nombra y se define a las familias homoparentales y
comaternales en las practicas profesionales psicoldgicas.

Segln Robles et al. (2014) las familias homoparentales y comaternales imponen la
revisién de las categorias conceptuales y marcos teéricos desde los cuales las familias son
pensadas, para construir lecturas cientificas de la realidad social surgidas de la investigacion para
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ir mas alld de las opiniones personales que carecen, en muchos casos, de fundamentacién
tedrica. De esta forma se contribuye, ademas, con la construccidon de visibilidad sobre la
tematica.

El uso que la persona hablante hace del lenguaje articula significados en
relacion con determinados contextos enunciativos; para decirlo mas directo:
el uso del lenguaje crea sentido sobre el mundo. A través del habla
expresamos lo que se piensa, se siente y se percibe. El lenguaje nombra, da
existencia y visibiliza lo nombrado. El lenguaje, como sistema de signos que
utilizan las personas para comunicarse y relacionarse, crea sentido y genera
percepciones, y con ello valoraciones positivas o negativas sobre lo que se
estd nombrando (...) En la medida en que el lenguaje representa y construye
el mundo en el que vivimos, puede ser tanto reproductor de estereotipos
como una herramienta de cambio, un instrumento fundamental para la

construccién de una sociedad igualitaria (INADI, 2016, 79).

La revisidon de las categorias conceptuales implica reflexionar sobre las relaciones de
poder a las que se alude cuando se abordan a las familias, desde el modelo tradicional
hegemodnico (Montafio, 2007 en Robles et al., 2014), para analizar la dinamica familiar a partir
de trascender los sesgos de género y pasar a un analisis socioconstructivista que tenga en cuenta
las singularidades (Castafio Sudarez et al., 2018). Desde esta perspectiva se pone de manifiesto el
cardcter social de la definicidn de familia, trascendiendo la concepcién biologicista (Dominguez
de la Rosa et al.,, 2016). De esta forma se pone de manifiesta que los discursos entraman
relaciones de poder:

Los discursos no son neutrales. Ellos tienen un impacto que nos permiten
hablar acerca de las cosas de ciertas maneras y crear posiciones subjetivas las
cuales permiten hablar de temas e ideas en foros particulares. El discurso
limita la discusion e interaccidn entre las personas [sobre] qué es lo permitido
y qué no lo es. Sin embargo, aunque los discursos son dificiles de resistir y dan
por supuesto deben ser puestos en su sitio (Fear, 2004 en Laguna Maqueda,
2016, 41).

Como plantea Foucault (2016), la historia de la sexualidad es una historia de discursos.
Pero estos discursos no son neutrales, ya que entraman relaciones de poder. Pero este poder
no es una institucién, sino una potencia, ya que se encuentra en todos lados. Y donde hay poder
también hay resistencia. Esta resistencia al poder hegemanico es la razén por la cual se toma la
postura politica de replantear los términos y categorias conceptuales a partir de las cuales se
nombra a las configuraciones familiares no hegemaonicas.

(...) la “resistencia” consiste a menudo en dar un nuevo significado a un
enunciado o discurso. El poder se “apoya” en puntos de “resistencia”, pero
las resistencias encuentran a menudo su fuerza volviéndose contra los
controles del poder. El “discurso de rechazo” [..] puede ser el mismo
[discurso], que actua segln las mismas categorias pero cuyo significado
invierte o transforma. (Eribon, 2001 en Laguna Maqueda, 2016, 43).
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Ademas, “se trata de pensar la diversidad familiar desde una perspectiva de justicia social,
en el marco de la igualdad de posiciones frente a los derechos” (Robles et al., 2014, 123).

(...)]Jas concepciones de familia, género y sexualidad no son universales ni
esenciales, sino complejas construcciones histdricas y sociales que involucran
una multiplicidad de actores- el Estado, las instituciones religiosas, la ciencia,
los movimientos sociales, los medios de comunicacion y los mismo individuos,
entre otros- que disputan, negocian o consensuan tales concepciones con
diferentes, y generalmente desiguales, recursos de poder (Vespucci, 2017,
22).

Las configuraciones familiares de gays y lesbianas “salieron del closet” al reclamar los
derechos ciudadanos que les fueron histdricamente negados. Esta expresion se utiliza para
referirse “al momento en que una persona homo, bisexual o trans asume publicamente su
orientacién sexual y/o identidad de género” (Dema, Viedma, 2018, 165).

Hay una instancia violenta, cuando una persona tiene que ser algo distinto a lo que es.
Salir del closet es una experiencia liberadora (Dema, Viedma, 2018). Y ya que aquello que no se
nombra no existe, utilizar término y conceptos limitantes, parciales y con sesgos patologizantes
y heteronormativos, es condenar al closet a las configuraciones familiares de lesbianas, gays,
personas trans (travestis, transexuales, transgénero), bisexuales, intersexuales, queer y todas
aquellas categorias a partir de las cuales las personas puedan identificar su orientacion sexual
y/o identidad de género.

He aqui una paradoja, si no se nombra a todas las configuraciones familiares, se
invisibiliza, pero es impensado poder nombrarlas a todas ya que no es posible conocer de qué
forma se identifican todas las personas en cuanto a sus configuraciones familiares. Por este
motivo se propone utilizar términos que unifiquen a todas las configuraciones familiares
LGTBIQ+, a través de propuestas superadoras de los términos y conceptos conocidos y utilizados
académicamente hasta el momento. Quiza en algin momento la sociedad avance hacia un
mundo sin categorias por orientacion sexual y/o identidad de género.

El suefio que me parece mas atractivo es el de una sociedad andrégina y sin
género (aunque no sin sexo), en que la anatomia sexual no tenga ninguna
importancia para lo que uno es, lo que hace y con quién hace el amor (Rubin,
2013, 85).

Pero mientras tanto la lucha de los distintos movimientos sociales, por la visibilidad y
aceptacion social de toda forma de configuracion familiar no hegemanica, como acto politico de
salir del closet esta vigente, del cual las psicdlogas y los psicélogos deben ser una herramienta
posibilitadora de este cambio social.
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LIMITES Y PROPUESTAS

Una de las limitaciones que presenta esta investigacion radica en su metodologia, ya que
al tomar como muestra estudios cientificos, carece de comprobacion empirica. De aqui surge la
propuesta de tomar las conclusiones de la presente investigacion para realizar investigaciones
cualitativas de tipo empiricas para poder conocer los términos y conceptualizaciones que
realizan las personas gays y lesbianas de sus propias configuraciones familiares. Si bien los
términos “homoparentalidad” y “comaternalidad” surgieron de los movimientos formados por
gays y lesbianas, es necesario problematizarlos y actualizarlos.

Otra limitacién tiene relacidon con que esta investigacion investiga sélo dos términos,
siendo que existen otros que se podrian considerar como sindénimos, los cuales seria
conveniente estudiar su conceptualizaciéon y utilizacion.

Ya que esta investigacién sélo toma como muestra a los estudios referentes a varones
gays y mujeres lesbianas, se considera conveniente ampliar el estudio, tanto tedrico como
empirico, de los términos que se utilizan para designar a las configuraciones familiares de otras
personas con orientaciones sexuales y/o identidades de género no hegemonicas.

Otra propuesta radica en la posibilidad de que se realicen estudios no sélo con las figuras
parentales de las configuraciones familiares, como se observa en los estudios utilizados en la
muestra y marco tedrico de esta investigacion, sino que ademas se incluya a los nifios y a las
nifias pertenecientes a las mismas. Incluir a todos los miembros de la familia podria contribuir a
conocer a las familias desde una perspectiva constructivista.

Con respecto a los paises de origen los estudios utilizados como muestra, se decidié que
los mismos pertenecieran a |beroamérica (escritos en espanol), por lo que se utilizaron
investigaciones procedentes de Espaifia y América Latina. Si bien este contexto podria
considerarse homogéneo en muchos aspectos, Espaiia se encuentra en otro continente alejado
geograficamente de Latinoamérica y presenta otra realidad sociocultural y una historia distinta.
Por este motivo seria conveniente realizar investigaciones en contextos ain mas homogéneos y
tomar como muestra investigaciones que procedan paises latinoamericanos.
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Estudio 1
En:http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci arttext&pid=S018516592014000100

010

Titulo: “Experiencias de familias homoparentales con profesionales de la psicologia en
Meéxico, Distrito Federal. Una aproximacién cualitativa”

Autores/as: Angulo Menassé, Andrea; Granados Cosme, José Arturo; Gonzalez Rodriguez,
M-Mar.

Pais: México.

Ano: 2014

Disefo: Cualitativo

Muestra: ocho familias homoparentales; cuatro a madres lesbianas y cuatro a padres gay.

Metodologia: teoria fundamentada. La técnica utilizada es la entrevista en profundidad.

Perspectiva tedrica: Psicologia. Perspectiva de género.

Temas: el objetivo de la investigacidn es indagar en la relacion y experiencias que han
tenido las familias homoparentales mexicanas con profesionales de la psicologia en distintos
ambitos.

El tipo de précticas psicoldgicas que profesionales de la psicologia reprodujeron en los
distintos &mbitos mencionados fueron experimentadas por estas familias, en su mayoria, como
negativas; ya que a través de las distintas intervenciones se percibieron perspectivas normativas
y heterosexistas. De esta forma se percibid una tendencia a ubicar a los distintos malestares
como intrafamiliares, disminuyendo la consideracion de la incidencia de la discriminacion, el
estigma y la homofobia; inherentes al orden social heteronormativo. En particular surgieron
distintos relatos sobre prejuicios homdfobos en profesiones de la psicologia que intervinieron
en instituciones de adopcién, obstaculizando, posiblemente, los procesos de adopcion.

En contraposicion a tales abordajes, algunas familias relataron experiencias que
calificaron como positiva; a partir de percibir a las distintas intervenciones psicolégicas como
tendientes a la escuchay apertura, a la consideracién de recursos y consolidacion de los distintos
proyectos de familia.

Se concluye con la importancia de que exista una formacion inicial y permanente de las
personas que ejercen la psicologia en diversos dmbitos, tendientes a la afirmacién de las
diversidades familiares.

Estudio 2

En:https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-
69242018000100052

Titulo: “Ser madre fuera de la heteronormatividad: Trayectorias vitales y desafios de

familias homoparentales chilenas”.
Autoras: Sanchez Diaz, Soledad; Podesta Gonzalez, Sonia; Garrido, Paula.
Pais: Chile.
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Afio: 2018

Disefio: cualitativo.

Muestra: seis mujeres lesbianas, bisexuales o queer; con hijos/as entre 4 y 15 afios,
nacidos/as en una relacidon heterosexual previa. Los criterios de inclusién consistieron en que
estas mujeres debian haber revelado dicha orientacién a sus hijos/as previamente, y haber
tenido alguna vez una pareja no heterosexual.

Metodologia: Teoria fundamentada. La técnica utilizada es Ila entrevista
semiestructurada.

Perspectiva tedrica: Psicologia.

Temas: se analiza la incidencia que tienen las trayectorias vitales de las mujeres, en el
abordaje que realizan sus hijos o hijas el tema de su orientacién sexual. Los niveles personal-
afectivo y sociocultural se articulan y tensionan en torno al conflicto entre ventajas y riesgos de
la visibilizacion ante la sociedad.

Se identificaron tres trayectorias vitales que sintetizan las diferentes experiencias de las
mujeres sobre su propia orientacidn sexual, asociadas a la forma de develar a sus hijas o hijos
su orientacion sexual: trayectoria progresiva, trayectoria ambivalente y trayectoria queer.

La forma en que las mujeres vivencian su propia orientacién sexual y como transitan el
proceso de reconocimiento e integracion de esta; influira en el grado de planificacién, la claridad
los contenidos con que se explica la situacidn a los hijos/as y la capacidad de responder en forma
significativa a sus reacciones, acogiéndole y conteniéndole. Si la mujer acepta su propia
orientacién sexual, podrd transmitir esta aceptacién a sus hijos e hijas, quienes posiblemente
elaboraran la situacidon con menor conflicto. Este proceso estd influido por el contexto socio-
cultural, el cual actuara como espacio de articulacién o de tensién para la aceptacion de la mujer
de su propia orientacién sexual, y de sus hijos e hijas de dicha situacion. En el caso de Chile, la
ausencia de legitimidad juridica de las familias homoparentales influird de forma negativa, ya
que las posibles consecuencias son la estigmatizacion, discriminacion e invisibilizacidén de estas
configuraciones familiares.

Estudio 3
En: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5744413
Titulo: “Diversidad familiar: un estudio sobre la dinamica de los hogares

homoparentales”.

Autores/AS: Robles, Claudio Omar; De leso, Lia Carla; Garcia, Alejo; Rearte, Pamelg;
Gonzalez, Silvia Mariel.

Pais: Argentina.

Aio: 2014.

Disefio: mixto (cualitativo y cuantitativo).

Muestra: 67 personas no heterosexuales (técnica cuantitativa). Tres varones gays, nueve
mujeres lesbianas y una mujer trans; que ejercen de manera individual o conjunta la
paternidad/maternidad de sus hijos/as (abordaje cualitativo).

Metodologia: Descriptivo-exploratoria.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5744413
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Técnicas cuantitativas a través de un cuestionario autoadministrado a personas no
heterosexuales, a quienes se les consulté acerca de sus nociones sobre matrimonio, familia,
paternidad/maternidad y procesos de crianza.

Para el abordaje cualitativo se utilizd la entrevista semiestructurada. La informacion fue
sistematizada en una matriz de datos.

Perspectiva tedrica: Trabajo social.

Temas: la representacién social que realizan las organizaciones familiares
homoparentales del concepto de familia incluye tanto formas de reproduccién del modelo
heteronormativo, como de rechazo del mismo. Se puede concluir que las categorias de familia
gay, familia |ésbica, familia homosexual o heterosexual no resultan aceptables para identificar a
los hogares conformados por una pareja del mismo sexo. La categoria homoparentalidad no
resulta suficiente para identificar a las parentalidades hegemdnicas, ya que se invisibilizan
multiples formas en que la misma puede ser ejercida.

Con respecto a las dinamicas internas que presentan las configuraciones familiares de las
personas entrevistas, se concluye que lo que resulta diverso en estas configuraciones familiares
es la composicién de su estructura familia y no su dindmica, en rasgos generales.

En relacién a la realizacién y distribucién de tareas cotidianas de crianza por parte de las
personas que desempeiian las funciones parentales, se observan criterios de equidad, no
sexistas o de prototipos de género; respecto a las tareas hogarefias y la administracion de
recursos econéomicos.

Los criterios de heteronormatividad impactan en las configuraciones familiares de gays y
lesbianas; ya que se pudo observar la persistencia de patrones culturales estereotipados aunque
no presentan una adaptacién directa y acritica del modelo patriarcal hegemadnico.

Se observo, a través de las entrevistas realizadas, diversos obstaculos que se interponen
en los procesos de consolidacidn y visibilizacién de los hogares homoparentales. Si bien existen
leyes en Argentina que legitiman legalmente estas configuraciones familiares, es necesaria la
ampliacién y el cumplimiento de politicas publicas sobre la tematica.

La investigacidn concluye que debe ser parte del ejercicio profesional de trabajadoras y
trabajadores sociales el interrogarse como posicionarse como sujetos de intervencién
profesional ante estas temdticas y generar producciones tedricas surgidas a partir de la
investigacion que apunten a la construccion de la visibilidad de las organizaciones familiares no
hegemonicas.

Estudio 4
En: http://clivajes.uv.mx/index.php/Clivajes/article/view/2154/3916
Titulo: “Comaternidades y derechos en la ley de matrimonio igualitario en Argentina”.

Autora: Trupa, Noelia Soledad.

Pais: Argentina.

Afo: 2016.

Diseno: Cualitativo.

Muestra: cuatro familias comaternales, comprendidas por mujeres lesbianas de entre 30
y 45 afios de edad, provenientes de sectores socioeconémicos medios, residentes en el Area


http://clivajes.uv.mx/index.php/Clivajes/article/view/2154/3916
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Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) y con hijos e hijas concebidos mediante tratamientos de
reproduccion asistida (TRA).

Metodologia: enfoque biografico, a través del anadlisis de los relatos testimoniales y
experiencias de familias comaternales. Para ello se llevaron a cabo cuatro encuentros con cada
entrevistada y ademds entrevistas en pareja.

Perspectiva tedrica: Sociologia.

Temas: se analiza la apropiacion subjetiva de derechos de las familias comaternales, es
decir compuestas por parejas lesbianas que asumen la maternidad conjunta; en tanto recursos
y saberes con que cuentan para alcanzar la comaternalidad, en el contexto previo de vacio legal
y el posterior a la sancion de la Ley de Matrimonio Igualitario.

Las mujeres entrevistadas destacan que, si bien hubiesen tenido hijos y/o hijas
independientemente de la sancién de la Ley de Matrimonio Igualitario, este marco legal les
otorgd sensacion de seguridad, proteccion y amparo; al reconocer los vinculos filiatorios de
ambas madres. Se puede observar que la tactica utilizada como apropiacion subjetiva de
derechos, para proteger a sus familias, se realiza a través del contrato matrimonial.

Si bien el matrimonio es percibido por las entrevistadas como un contrato civil, juridico y
material, las mismas le otorgan una mayor importancia a la dimension simbdlica, que trasciende
lo instrumental.

Las entrevistadas destacaron que, si bien la Ley de Matrimonio lgualitario les brinda un
marco normativo a sus familias, el acceso en la practica se vio atravesado por complicaciones
administrativas y burocraticas.

Las familias entrevistadas desarrollan algunas tacticas para el reconocimiento de los lazos
de unidad e identidad familiar al colocarle a sus hijas/os los apellidos de ambas madres, mas alla
del reconocimiento legal de su vinculo conyugal. Se observé como recurso el acceso a
informacidn de forma particular por parte de las entrevistas y, en muchos casos, el contacto con
agrupaciones que les otorgaron asesoramiento

Se puede concluir que las familias comaternales entrevistadas llevaron a cabo distintas
tacticas materializadas como forma de apropiacidén subjetiva de derechos, en tanto recursos,
saberes y acciones, mas alld de los instrumentos legales. La apropiacidn de derechos requiere,
en primer lugar, del deseo de un proyecto de comaternalidad, el cual en muchos casos se
encontrara con obstaculos socio-culturales, politicos y legales para concretarse. En las familias
entrevistadas estos obstaculos no fueron un impedimento para la concrecion de Ia
comaternidad, sino que se constituyeron en instancias para dar lugar a nuevos sentidos,
consolidando el proceso subjetivo de apropiacién de derechos.

Estudio 5
En: https://revistachasqui.org/index.php/chasqui/article/view/3184

Titulo: “Familia homoparental en Cuba: una realidad no contada”.

Autoras: Acosta Damas, Maribel; Costales Pérez, Zenaida; Rosales Vicente, Beatriz.
Pais: Cuba.

Afo: 2017.

Disefo: cualitativo.


https://revistachasqui.org/index.php/chasqui/article/view/3184
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Muestra: muestra cualitativa intencionada de 19 filmes de ficcidn, 12 cortometrajes y 4
documentales; publicados en Cuba a partir de 1959 y cuyo argumento principal estuviera basado
en una tematica o subtematica relacionada con la comunidad LGTB.

Metodologia: descriptivo-interpretativo. La técnica utilizada fue la observacidn. Se realizé
el analisis de las muestras mediante un sistema categorial.

Perspectiva tedrica: comunicacidn social.

Temas: se analiza el tratamiento a tematicas y personajes de la comunidad LGTBI en la
produccién audiovisual de Cuba, con énfasis en la subtematica de la familia homoparental (ya
gue no existe legislacién vigente que las legitime legalmente).

En cuanto a la filmografia cubana, desde 1959 hasta principios de la década de 1990, los
personajes homosexuales apenas son reflejados en las tramas de las peliculas, o si estan, son
tratados desde miradas heteronormativas y/o excluyentes. Por otro lado, la televisién cubana
anterior a los primeros anos de la década del 2000 invisibiliz6 en gran medida el tema de la
diversidad sexual.

En la dltima década, la tematica ha sido mas o menos frecuente en la filmografia nacional
y en la television cubana. Aquellos personajes homosexuales (gays, lesbianas, bisexuales, etc.)
en la pantalla cubana se muestran solos, o con parejas del sexo opuesto para mantener una
postura normal para con la sociedad.

Se destaca que la invisibilizacion de las mujeres lesbianas es mayor, ya que su
representacién en los medios audiovisuales ha sido practicamente nula. Se puede pensar que se
reproduce el patron hegemodnico de la masculinidad ejercido en cultura cubana.

La produccion audiovisual en Cuba refleja una perspectiva heteronormativa. Por este
motivo, y como resultado de esta investigacidon se realizé un documental denominado “Si,
quiero”. El objetivo es generar un didlogo reflexivo sobre la necesidad de legalizacién del
matrimonio legal entre personas del mismo sexo en Cuba mediante la representacién de la
historia de amor entre personas del mismo sexo a través de cuatro parejas homosexuales (dos
parejas de hombres y dos parejas de mujeres). La intencidn es mostrar la vida conjunta cotidiana
para lograr la visibilizacién publica de la tematica, por este motivo esta dirigido a todo publicoy
no solo a personas LGTB.

Estudio 6
En: http://revlatinofamilia.ucaldas.edu.co/downloads/Rlef10(2) 4.pdf
Titulo: “Familia homoparental, dindmicas familiares y practicas parentales”.

Autores/as: Castafio Suarez, Marisol; Sanchez Trujillo, Marcela Patricia; Viveros
Chavarria, Edison Francisco.

Pais: Colombia.

Afo: 2018.

Disefno: cualitativo.

Muestra: 48 investigaciones cientificas.

Metodologia: Estudio tedrico a través de estrategia documental, acudiendo a la revision
de textos y a su interpretacidn, siendo la categoria de analisis la familia homoparental.

Perspectiva tedrica: psicologia.


http://revlatinofamilia.ucaldas.edu.co/downloads/Rlef10(2)_4.pdf
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Temas: en las investigaciones analizadas el término homoparentalidad no presenta
diferencias significativas frente a parejas del mismo sexo que asumen los roles de padres y
madres frente a sus hijos e hijas. Solo en dos investigaciones se expresa que el término
homoparentalidad resulta limitante porque visibiliza otras configuraciones familiares no
hegemonicas.

En las investigaciones analizadas se observa la postura de que la paternidad y la
maternidad en parejas del mismo sexo son similares a la paternidad y la maternidad en parejas
heterosexuales, es decir, su eleccidn sexual no es determinante para la crianza de sus hijos.

Se observa como recurrente la tematica de adopcién por parte de parejas del mismo sexo.
En las investigaciones se expresa la posible exclusidn y discriminacién en el contexto educativo
principalmente, la cual no es mayor a la que se exponen otras personas criadas por padres y
madres heterosexuales; y la posible violacién al interés superior del nifio. De esta discusion la
mayoria de las investigaciones sobre la temdtica concluyen que lo importante es como se ejerce
el rol paterno y no la eleccién sexual de los padres.

Estudio 7
En: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=483547665010
Titulo: “Parentalidad gay/Iésbica: funcionamiento emocional adaptacion psicoldgica de

los hijos de parejas del mismo sexo”.

Autora: Aristegui, Inés.

Pais: Argentina.

Aio: 2014.

Disefo: cualitativo.

Muestra: investigaciones del ambito de la psicologia.

Metodologia: estudio tedrico.

Perspectiva tedrica: psicologia.

Temas: Se analizan diversas investigaciones sobre familias homoparentales en cuanto a
la definicion de la parentalidad gay, la conformaciéon de familias homoparentales, las
caracteristicas de las figuras parentales de dichas familias; la crianza, desarrollo de sus hijos e
hijas y los modelos de feminidad y masculinidad que poseen y las experiencias de estigma y
discriminacién que sufren o temen sufrir estas familias. Se concluye que no existen diferencias
significativas en la adaptacion psicoldgica, el funcionamiento emocional, la adaptacidn
psicoldgica, el funcionamiento cognitivo, y la competencia social de las hijas e hijos de padres
gay y madres lesbianas, con respecto a aquellos de padres heterosexuales; ya que es la dindmica
familiar lo que influira en el desarrollo y la crianza y no su estructura familiar.

Las parentalidades gays no son significativamente diferentes a la parentalidad de
personas heterosexuales. Si se observan diferencias en cuanto a la distribucién de tareas
domésticas y crianza, tendiendo a una distribucidn mds equitativa sin divisién entre rol
proveedor y rol cuidador. En cuanto a los modelos de femineidad y masculinidad se considera
que los hijos, hijas, padres y madres de familias homoparentales tienen mayor flexibilidad en
cuanto al género. En familia homoparentales los hijos e hijas presentan mayor apertura para
conversar sobre sexualidad con sus padres o madres, y presentan mayor apertura también para
comenzar una relacion gay o Iésbica en caso de sentirse atraidos por alguien de su mismo sexo.


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=483547665010
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Las dificultades que presentan las familias homoparentales estan relacionadas al estigma
y discriminacién que sufren o temen sufrir en diversos ambitos en los que se desarrollan.

Las investigaciones analizadas presentan algunas limitaciones ya que en principio
provienen del mundo anglosajon; seria conveniente analizar como la cultura latinoamericana
influye en las familias homoparentales. Se considera que las muestras pueden no ser
representativas, por la dificultad que presenta la busqueda de participantes. A demas los
estudios comparativos entre padres heterosexuales y padres gays quizd no es conveniente ya
qgue se mezclan distintas estructuras familiares.

Estudio 8

En:http://www.scielo.br/scielo.php?pid=5141432832018005005004&script=sci_abstract

&tlng=es
Titulo: “Vivencias de usuarias lesbianas sobre el proceso de atencién perinatal en la region

metropolitana, Chile, en 2016”".

Autoras: Fuenzalida Videla, Camila; Velasquez Mufioz, Andrea.

Pais: Chile.

Aio: 2018.

Disefo: cualitativo.

Muestra: 8 usuarias lesbianas, madres, mayores de 18 afios y que su atencién perinatal
haya ocurrido en el sistema publico y/o privado de salud.

Metodologia: Estudio transversal exploratorio con enfoque fenomenoldgico descriptivo.
Se realizaron entrevistas en profundidad.

Perspectiva tedrica: medicina.

Temas: al explorar las vivencias de la atencidn perinatal en usuarias lesbianas en la Region
Metropolitana de Chile, se observan en general vivencias favorables durante el proceso de
gestacion, parto y puerperio y un trato inclusivo y antidiscriminatorio de los proveedores de
salud (ginecdlogos, matronas, nutricionistas, enfermeras y técnicos de enfermeria), quienes
incluyeron ademas a la co-madre en el proceso pre y posnatal.

La busqueda de un hijo o una hija por parte de estas mujeres lesbianas no se vio
imposibilitada por su orientacién sexual, pero si por los altos costos de las clinicas de
reproduccion y el potencial riesgo de realizar una inseminacién artificial artesanal.

La revelacion de la orientacién sexual a los proveedores ocurrid, en todos los casos, en la
primera consulta y de forma espontdnea. Dicha informacién no causé discriminacion, fue
aceptada inmediatamente, incorporando a la co-madre en el proceso pre y posnatal.

Las acciones en general fueron percibidas como realizadas por voluntad del personal y no
por normas o protocolos establecidos, ya que en Chile existe un vacio legal en cuanto a la
temadtica. El empoderamiento y la autoestima de las usuarias es probablemente un elemento
que favorecié la relacidn médico-paciente. También existe mayor aceptacién de la diversidad
sexual en ambientes sociales mas favorecidos, siendo las usuarias entrevistadas de un nivel
socioecondmico medio-alto, se considera que este factor favorecié a las mismas en cuanto al
trato recibido.

Estas situaciones vulneran derechos sexuales y reproductivos de las mujeres lesbianas, ya
que no existen en Chile leyes que regulen la filiacién de parejas homosexuales. El Estado no


http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S141432832018005005004&script=sci_abstract&tlng=es
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garantiza el acceso a técnicas de reproduccién asistida a parejas de lesbianas. Y no existen
garantias legales de que las usuarias lesbianas vayan a recibir un trato correcto en el sistema de
salud, las cuales pueden recibir un prejuicio abierto o encubierto.
Estudio 9
En: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=83239024005
Titulo: “Implicaciones bioéticas derivadas del acceso de las parejas del mismo sexo a las

tecnologias provenientes de la biomedicina y la biotecnologia, para la conformacién de familias
homoparentales”.

Autores/as: Zarate Cuello, Amparo de Jesus; Celis, Luis Gustavo.

Pais: Colombia.

Aio: 2015.

Disefo: cualitativo.

Muestra: investigaciones sobre familias homoparentales y las técnicas de reproduccion
asistida.

Metodologia: Estudio tedrico.

Perspectiva tedrica: bioderecho y la bioética.

Temas: se analizan los aspectos bioldgicos y genéticos de la homosexualidad, la cual
puede ser causada, segun las investigaciones consultadas: por trastornos cromosémicos,
adquirido por fendmenos como el hacinamiento en carceles, la falta de figura paterna en la
educacion, falta de educacidn sexual centrada en valores, reflejo condicionado producto de la
primera experiencia sexual por causa de trauma, abusos sexuales, seleccién desesperada, no
conformidad con su propio sexo desde la infancia o por experimentacién producto del inicio
precoz. Estos estudios no son concluyentes para establecer una relacidon causa-efecto, ya que
hay que estudiar cada caso en particular.

La utilizacion de técnicas de reproduccién asistida por parte de parejas del mismo sexo

Ill

provoca, desde una mirada desde el bioderecho y la bioética, “violencia prenatal”; ya que se
cosifica la vida, se la selecciona y se desecha o congela injustamente. Esto permite la eugenesia
genética embrionaria, ya que se pueden desechar los individuos que porten caracteristicas no
deseadas o que no estén de acuerdo con el estereotipo actual, conduciendo a una genocracia,
en donde el poder de los genes se transforma en una dictadura.

Se presenta como preocupacidn la consideracién del matrimonio homosexual al mismo
nivel que las parejas heterosexuales, principalmente porque, a partir de las técnicas de
reproduccion asistida llevaria a la conformacion de familias homoparentales, con los mismos
efectos juridicos, sociales y culturales de las familias heterosexuales. Estos nuevos modelos de
familia transforman y amenazan a la familia nuclear. Ademas, viola el derecho de los nifios de
crecer en una familia con una imagen paterna y materna, anteponiéndose el interés individual
de procrear ante el derecho superior del nifio.

La familia es un elemento natural y fundamental de la sociedad, esta conformada por un
hombre y una mujer, por medio de la misma la vida humada adquiere dignidad. La bandera
politica del LGTBI pretende desplazar a las familias tradicionales, pretendiendo imponerse con
estructuras de hedonismo y diversidad sexual. Esta transformacion familiar trae dilemas a la


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=83239024005
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bioética, a partir de la falta de complementariedad que se genera por fuera de Ia
heterosexualidad.
Estudio 10
En: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=76556984006
Titulo: “Deseos, semen y bebés. Técnica reproductivas y Comaternidades lésbicas”.

Autora: Falguera Rios, Merce.

Pais: Espafia.

Aio: 2018.

Disefo: cualitativo.

Muestra: 16 familias de las cuales 14 eran biparentales, una era madre soltera por
eleccién y otra madre divorciada; que tuvieron hijos o hijas a partir de Técnicas de Reproduccion
Asistida con donantes de semen andnimos en clinicas privadas.

Metodologia: estudio etnografico mediante la técnica historia de vida.

Perspectiva tedrica: antropologia con enfoque de género y feminista.

Temas: se observa en las entrevistadas que el proyecto de maternidad surge a partir del
deseo de ser madres, de forma pensada y reflexionada. Este tipo de filiacién desafia la forma
heterosexista y binaria de la familia estructural y concilia la identidad de madre y de lesbiana,
que tradicionalmente se pensaban como contradictorias. Redefine, a su vez, el concepto de
maternidad, al distanciarse del ideal de madre aceptado tradicionalmente en la cultura.
Produce, ademds, una separacidon entre reproduccién y sexualidad, y surge una filiacion
caracterizada por el deseo y la voluntad.

En las entrevistadas el lesboparentesco fue posible a partir de Técnicas de Reproduccidn
Asistida (TRA), medicalizandose el parentesco. Se visibilizé en los relatos el control que ejerce la
biomedicina sobre los cuerpos. Esto es asi ya que en principio las TRA se aplicaban bajo la
suposicion de infertilidad, excluyendo a mujeres lesbianas y solteras, bajo un concepto binario
y heterosexista. Se observd que los protocolos médicos a veces no estdn adaptados a las
realidades familiares de las informantes.

Las TRA utilizadas fueron la inseminacion artificial y la fecundacidn in vitro. Cabe destacar
el costo econdmico de estas técnicas, el cual genera un sesgo de clase social ya que el nivel
socioecondmico para acceder a las mismas supone un limite al deseo de acceder a la filiacién
por parte de familias comaternales. Se observo en los relatos el costo psicolégico y emocional
que implican las TRA.

Se observd en las familias lesboparentales entrevistas, en general, sesgos de
heteronormatividad al expresar la busqueda del vinculo biolégico en la filiacidon. A su vez la
existencia de una madre social (no gestante) en este tipo de familias, cuestiona el poder de la
vinculacion bioldgica en la filiacion.

Estudio 11

En:http://integracion-academica.org/14-volumen-2-numero-5-2014/61

homoparentalidad-representaciones-sociales-de-universitarios-del-sur-de-chile

Titulo: “Homoparentalidad. Representaciones sociales de universitarios del sur de Chile”.
Autoras: Méndez, Carolina; Mardones, Karen.
Pais Chile.


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=76556984006
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Ano: 2014

Disefo: cuantitativo.

Muestra: 212 estudiantes. 56 mujeres y 56 hombres, que estuvieran cursando los dos
ultimos afios de las carreras de Psicologia, Trabajo social o Derecho, por su estrecha relacién
laboral con las tematicas familia e infancia.

Metodologia: No experimental, descriptivo y transversal. Técnica Redes Semanticas
Naturales.

Perspectiva tedrica: psicologia.

Temas: al describir las representaciones sociales que elaboran mujeres y hombres
universitarios sobre la homoparentalidad se observa que ambos grupos presentan una red
representacional concentrada en las palabras “familia” y “amor”, de esta forma expresan
posiblemente que la homoparentalidad es un tipo mas de familia, caracterizado por lo afectivo.
En el grupo de mujeres la palabra “amor” se presenta mas cercana al nucleo, pudiendo significar
gue tienen mas presente lo afectivo en esta relacidn. El grupo de hombres aparece la palabra
“discriminacidon” en su red semantica, la cual no se encuentra en la de las mujeres. Quiza porque
en el estimulo se utilizé una imagen con dos hombres y un nifio, por lo que podrian haberse
identificado con la misma y por lo tanto prever las implicaciones sociales de tal configuracién
familiar. A demas el grupo de hombres presenté mas definitorias que el grupo de las mujeres,
es decir que otorgaron mayor variedad de atributos, por lo que posiblemente presentan una
representacion mas diversa sobre los temas de estudio.

En un contexto de ilegitimidad legal de las familias homoparentales en Chile, y frente al
rechazo hacia las mismas, documentado por las encuestas consultadas previas al estudio; los
resultados de la presente investigacién son de aceptacién hacia la misma. Esto podria deberse
a que la muestra se realizd con personas mas jovenes, las cuales se considera son mds criticas
frente a los mandatos de género tradicionales.

Estudio 12

En:https://www.researchgate.net/publication/317440465 Experiencias_de familias_ho

moparentales con profesionales de la psicologia en Mexico Distrito Federal Una aproxi

macion cualitativa

Titulo: “Profesionales de la salud mental y su relacidn con las familias homoparentales en
México”.

Autora: Angulo Menassé, Andrea.

Pais: México.

Afo: 2017

Disefo: cualitativo.

Muestra: 10 profesionales de la salud mental (psicologia y psiquiatria), exponentes de
diversas escuelas dentro del campo, que hubieran tenido experiencia trabajando con personas,
parejas o familias gays y lesbianas durante por lo menos 10 afios.

Metodologia: Teoria fundamentada. Técnica entrevistas semiestructuradas. Analisis
categorial.

Perspectiva tedrica: psicologia.


https://www.researchgate.net/publication/317440465_Experiencias_de_familias_homoparentales_con_profesionales_de_la_psicologia_en_Mexico_Distrito_Federal_Una_aproximacion_cualitativa
https://www.researchgate.net/publication/317440465_Experiencias_de_familias_homoparentales_con_profesionales_de_la_psicologia_en_Mexico_Distrito_Federal_Una_aproximacion_cualitativa
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Temas: se analizaron las posturas desde las cuales los profesionales de la salud mental
orientan su trabajo con familias LGTB en México. En cuanto a la homosexualidad se detectaron
posturas patologizantes y discursos ambiguos y contradictorios en la mayoria de los
profesionales. Se comparé a la homosexualidad con otras enfermedades y trastornos crénicos,
y se la sefialé como fuente de otros trastornos mentales presentes en gays y lesbianas. Se
observé la creencia de que el sufrimiento de gays y lesbianas se puede explicar por la “cualidad

I”

homosexual” de sus vinculos, asociado con la promiscuidad.

En cuanto a la concepcién de los profesionales sobre la homoparentalidad se encontré en
la mitad de las personas entrevistadas, referencias a un modelo patoldgico de la
homoparentalidad; ya que hicieron referencia a la necesidad de que exista en la familia
presencia de una figura materna y otra paterna como requisito imprescindible para el desarrollo
adecuado de nifias y nifos. Existe el ideal de que la homosexualidad es algo que debe evitarsey
que puede transmitirse a los hijos e hijas por lo que se patologiza la parentalidad de gays y
lesbianas.

Se observaron, en menor medida, profesionales con una postura afirmativa en sus
intervenciones y una postura despatologizante de la homosexualidad y la homoparentalidad.

Las doble connotaciones y ambivalencias en las personas entrevistadas sobre la
homoparentalidad y la homosexualidad se corresponden con el momento sociohistdrico de
México, de las cuales las ciencias sociales no estan exentas; en el cual la postura
despatologizante de la homosexualidad es reciente.

Estudio 13

En:https://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/question/article/view/3380/2860

Titulo: “Inclusivos los queremos: homoparentalidades en jardines de infantes de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires y el conurbano bonaerense”.

Autora: D’Azzo, Gala Nerea.

Pais: Argentina.

Afo: 2016.

Disefo: cualitativa.

Muestra: 6 parejas, 5 formadas por dos mujeres y 1 formada por dos hombres; con hijos
y/o hijas en edad escolar. 10 hijos/as en total de los cuales 8 asisten a colegios privados catdlicos
y 2 a instituciones publicas.

Metodologia: técnica entrevista en profundidad. Analisis categorial.

Perspectiva tedrica: sociologia.

Temas: al analizar las experiencias educativas de familias homoparentales en jardines de
infantes se puede observar que la mayoria de las parejas adoptan la decisidn de visibilizar su
familia en la comunidad educativa desde el comienzo. Dos de las parejas entrevistadas
comentaron su decisidn de silenciar su configuracién familiar por considerarlo del dambito
privado. Se puede considerar que si las familias se visibilizan y tienen buena relacién con la
comunidad educativa, esto colabora a fortalecer las relaciones que exceden el espacio formal.
Aungue en circunstancias resulta contraproducente por la falta de capacitacidn de los docentes,
ya que en algunas oportunidades no se encargaron de transmitir adecuadamente informacién
sobre diversidad familiar.


https://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/question/article/view/3380/2860
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Los formularios de ingreso en todas las instituciones educativas, en donde se vincularon
las parejas entrevistadas, solicitaban datos para “la madre” y para “el padre”, dando cuenta de
gue se da por sentado la existencia de un Unico tipo de familia, aquella binaria compuesta por
un “hombre” y una “mujer”, concepto heteronormativo.

A pesar de que la Ley de Educacién Sexual Integral, vigente en Argentina desde 2006,
contempla en su curriculo oficial, el trabajo sobre la nocién de familia y sus transformaciones
histdricas; existen limitaciones pedagdgicas, presupuestarias, y un modelo de educacién sexual
moralista y biologicista que continda vigente y teniendo gran relevancia en la ensefianza. Hay
una persistencia de silencio en el ambito educativo, invisibilizando, entre otras cuestiones, a las
familias homoparentales. Como consecuencia, la escuela no es percibida como un especio de
contencidn, sino que la mayoria de las parejas relatan sentir temor a sufrir algin tipo de
discriminacién.

Estudio 14
En: http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=62346714005
Titulo: “Construccidon empirica de la homoparentalidad: necesidad de una aproximacion

cualitativa”.

Autores/as: Dominguez de la Rosa, Laura; Montalban, Francisco Manuel.

Pais: Espafia.

Aio: 2016.

Disefo: cualitativo.

Muestra: Investigaciones sobre familias homoparentales realizadas en Europa y América.

Metodologia: estudio tedrico.

Perspectiva tedrica: antropologia, construccionismo.

Temas: Al examinar los estudios mas relevantes sobre la tematica, se observa que hasta
la década del 2000 los estudios prohomoparentales eran principalmente de caracter
cuantitativos y sus objetivos, se centraban en la normalizacién de las familias homoparentales,
al compararlas con familias heteroparentales y analizar el desarrollo psicosocial de sus hijos e
hijas. Esta normalizacién de las familias homoparentales corre el riesgo de ser definida en
términos heterocéntricos, contribuyendo a consolidarse patrones estereotipados. De esta
forma se estarian relegando los elementos diferenciales al hecho de ser madre o padre con
orientacion homosexual.

La teoria queer ofrece una critica a la lectura normalizadora de la homoparentalidad ya
que considera que las soluciones igualitarias implican sumisién a la hegemonia
heteronormativa.

Se propone ir mas alld de la légica del binomio igualdad-normalizacién, a través de
investigaciones, y desde una perspectiva construccionista, para dar cuenta de la forma en la que
las familias homoparentales se construyen como iguales al resto, con los mismos derechos y
garantias; pero a partir de las diferencias que presentan en cuanto a su configuracidn. Para ello
es necesario estudios que se orienten a la innovacidn social entorno a la redefinicion de las
relaciones de parentesco y la construccidn social del fenémeno.

Estudio 15

En:http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/civitas/article/view/18154/13402
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Titulo: “Pensando sobre maternidades lesbianas. Relato de la evolucién de un objeto de
estudio”.

Autores: Imaz Martinez, Elixabete.

Pais: Espafia.

Ano: 2015.

Disefo: cualitativo.

Muestra: investigaciones sobre maternidad lésbica.

Metodologia: estudio tedrico.

Perspectiva tedrica: antropologia. Feminismo.

Temas: la maternidad Iésbica transforma el modelo de maternidad heredado del modelo
de familia nuclear hegemonico; basado en el amor hacia la vida familiar (domesticidad), amor
romantico entre los conyuges (hombre y mujer) y amor maternal (instinto maternal), modelo

considerado como univoco e ideal. La maternidad lésbica rompe con este modelo al no cumplir
con el principio de complementariedad entre los sexos, lo cual implicard una reorganizacién de
los roles parentales tradicionales. A demas la maternidad |ésbica implica visibilidad del
lesbianismo. Esto es posible ya que en Espafia la maternidad lesbiana ha adquirido
reconocimiento legal a través de distintas leyes que posibilitan las vias de acceso a la maternidad
para parejas de mujeres, y que reconocen los vinculos filiatorios, aun que es necesario avanzar
en legitimidad social.

Las definiciones de familia, parentesco, maternidad, pareja, filiacion son reflexionadas
tedricamente a partir de las maternidades lesbianas, por lo que es necesario y conveniente
investigar sobre la tematica.

Estudio 16
En: http://www.redalyc.org/pdf/2933/293331474002.pdf
Titulo: “Una férmula deseable: el discurso “somos familias” como simbolo hegemdnico

de las reivindicaciones gay-lésbicas”.

Autor: Vespucci, Guido.

Pais: Argentina

Ano: 2014.

Diseio: cualitativo.

Muestra: investigaciones en ciencias sociales sobre familias homoparentales.

Metodologia: Estudio tedrico.

Perspectiva tedrica: antropologia social.

Temas: durante las Ultimas dos décadas, en Argentina, la familia pasé de ser un modelo
hegemodnico heteronormativo a una férmula deseable para representar determinadas
relaciones sexo-afecticas y arreglos domésticos integrados por personas de orientacion
homosexual. Las organizaciones LGTB se reapropiaron de una serie de repertorios discursivos
(derechos humanos, saberes psi, igualdad juridico-ciudadana, y el “argumento del afecto”) para
legitimar a las familias homoparentales hasta la sancidn de la Ley de Matrimonio Igualitario en
2010. Estos reclamos sociales y legales encontraron resistencia en la Iglesia Catdlica y en
diversos sectores de la sociedad por desafiar las nociones heteronormativas de familia, pero
lograron visibilizarse en los medios masivos de comunicacion.
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El discurso de los derechos humanos, junto con el argumento de la afectividad de las
uniones homosexuales, sintetizaban el “derecho a quererse”.

Se recurre al discurso cientifico ya que el reclamo familiarista involucraba a terceros que
eran los hijos e hijas de las personas con orientacién homosexual.. A partir de la legitimidad del
discurso cientifico, en especial saberes psi, se buscaron precisar los rasgos particulares de las
familias homosexuales, para comprobar su capacidad parental. Se comenzd a visibilizar la
homoparentalidad, disociada de la homosexualidad.

El discurso de la igualdad juridica y ciudadana apelaba a la ampliacién de derechos para
restituir el estatuto pleno de ciudadania a las personas de orientacion homosexual. Esto no
implicaba que las familias homosexuales sean homogéneas, sino que tuvieran los mismos
derechos que el resto de las familias.

A partir de la post-dictadura (1983) se comienza a reflexionar sobre las nociones de
homosexualidad y familia, la despatologizacion de la homosexualidad y los reclamos por la
libertad negativa; y a mediados de los noventa se proliferan las organizaciones gay-lésbicas. El
VIH-sida, que afecté a la poblacion homosexual, puso en evidencia los vacios legales de sus

unidades domésticas y visibilizd las relaciones estables y los nucleos de convivencia integrados
por parejas de gays y lesbianas.

Se denomina “tesis de normalizacién” a la aproximacién de la homosexualidad a la familia.
Esta tesis se la considera insuficiente e inexacta ya que se basa en la premisa de que existe una
Unica norma familiar, la heteronormativa. En cambio, las familias homoparentales constituyen
el resultado de un proceso de diversificacién familiar, y no de normalizacidn irreflexiva y
conservadora.

Estudio 17

En: http://www.revistaespirales.com/index.php/es/article/view/74

Titulo: “La adopcidn homoparental como medida de protecciéon de los derechos del
menor en el ordenamiento juridico ecuatoriano”.

Autoras: Suarez Andrade, Geanela y Berni, Patricia.

Pais: Ecuador.

Ano: 2017.

Diseio: cualitativo.

Muestra: legislacion e investigaciones sobre familias homoparentales en América Latina
y Espaia.

Metodologia: estudio tedrico.

Perspectiva tedrica: legal.

Temas: En Ecuador se reconoce legalmente la unién de hecho de las parejas del mismo
sexo, pero no el matrimonio; por lo que se las excluye del derecho de adopcién, entre otros.
Esto conlleva una discriminacidn hacia las parejas homosexuales.

La constitucidn ecuatoriana, la Declaracion de Derechos Humanos de la ONU y el Cédigo
de la nifiez reconocen en Ecuador a los diversos tipos de familias, debiendo el Estado protegerlos
y garantizar el pleno desarrollo de sus integrantes. De esta forma es una paradoja que las
familias homoparentales no puedan adoptar. Pero para que la adopcidn sea posible en Ecuador
deberian modificarse diferentes legislaciones que excluyen a las parejas del mismo sexo.
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La familia es el nucleo basico de la sociedad, pero ha sufrido transformaciones con
respecto a la familia tradicional (conformada por un padre y una madre y uno o varios hijos),
adoptando diversas formas de convivencia. Las parejas homosexuales tienen las mismas
capacidades para cuidar de un menor que una pareja heterosexual, ya que la calidad de la
parentalidad no depende del tipo de estructura familiar, sino de las conductas, interacciones y
ensefianzas de las figuras parentales, lo cual no depende de la orientacién sexual.

La adopcion busca garantizar el interés superior del menor, en un ambiente apropiado
para su desarrollo y satisfaccidon de sus derechos. La adopcidn homoparental, no atenta contra
la integridad del menor, sino que, si sufren, es por la discriminacidn en instituciones educativas
y por el rechazo de su comunidad hacia las familias homoparentales.

Se toma como referencia las legislaciones de Espafia (2005), Argentina (2010) y Colombia
(2015), paises en donde se permite la adopcidon homoparental en sus ordenamientos juridicos.
En investigaciones realizadas en dichos paises se concluye que los nifios y nifias que crecen en
familias homoparentales presentan un desarrollo esperable y que las parejas homosexuales al
adoptar estdn mas abiertos a la aceptacion de cualquier menor sin tomar en cuenta u edad o
condiciones fisicas particulares.

Estudio 18
En: http://www.redalyc.org/jatsRepo/884/88455796002/html/index.html
Titulo: “Los roles de género en la distribucién de trabajo en familias homosexuales y

homoparentales de hombres en la Ciudad de México”.

Autora: Galindo Vichis, Luz Maria.

Pais: México.

Aio: 2018.

Disefio: mixto. Cualitativo y cuantitativo.

Muestra: datos cuantitativos de la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo-ENUT (2009)
y datos cualitativos de cuestionarios y entrevistas realizadas a cuatro familias homosexuales y
una familia homoparental de hombres.

Metodologia: Estudio exploratorio. Tres fases de andlisis, en la primera se obtuvo
informacidn del programa estadistico ENUT (2009) para conocer cuantos hogares homosexuales
se reportan en la encuesta. En la segunda fase se aplicd un cuestionario estructurado a las
personas participantes para obtener informacidon del nimero de horas que se dedicé cada
persona a diversas tareas (trabajo remunerado y no remunerado). En la tercera fase se
realizaron entrevistas semiestructuradas a los mismos.

Perspectiva tedrica: sociologia desde la perspectiva de género y la perspectiva de la vida
cotidiana.

Temas: se analiza si hay patrones culturales de género en la distribucion del trabajo en la
vida cotidiana de las familias homosexuales y homoparentales de hombres entrevistadas. Para
ello se utilizd la perspectiva de género, para dar cuenta de que la divisién sexual del trabajo
expresa relaciones de poder naturalizadas culturalmente en las cuales el rol femenino se
encuentra menos valorado que el rol masculino; y la perspectiva de vida cotidiana para dar
cuenta de los significados subjetivos de las actividades que realizan las personas por lo que se
pone el foco en los datos cualitativos de la distribucién del tiempo.
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Se concluye que si existen roles de género establecidos en las familias entrevistadas, a
pesar de que las parejas estén conformadas por personas del mismo sexo. Se analizan las
variables edad, escolaridad e ingresos determinando que los tres factores tienen relacién,
habiendo una tendencia a que la persona que tiene mayores ingresos sea quien determina como
se distribuyen las actividades.

Con respecto a la reproduccién de roles de género, se considera que la persona que
cumple el rol masculino es quien provee econémicamente en la familia, y es quien en general
no participa del trabajo no remunerado. El rol femenino se asocia al ambito doméstico, a la
crianza y los cuidados de las familias. Es importante sefialar que las familias distribuyen su
tiempo de forma diferente segln si tiene o no hijas y/o hijos.

Estudio 19

En:http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=5140594362016000100

007

Titulo: “Critica a los conceptos homoparentalidad y familia homoparental: alcances y
limites desde el enfoque de las relaciones y vinculos parentales de las personas de la diversidad
sexual”.

Autor Laguna Maqueda, Oscar Emilio.

Pais: México.

Aio: 2016.

Disefo: cualitativo.

Muestra: 73 libros o capitulos de libros, 27 articulos de revistas especializadas, y 5
investigaciones sobre homoparentalidad y familia homoparental.

Metodologia: estudio tedrico.

Perspectiva tedrica: ciencias sociales desde una perspectiva de género.

Temas: a partir de la visibilizacion de los arreglos parentales de las personas de la
diversidad sexual y afectiva se abren la reflexion sobre como nombrar las relaciones que
establecen. La nocién de “familia nuclear tradicional” se desestabiliza ya que estos arreglos
parentales modifican las formas de configurarse y validarse como tales, transforman la
estructura familiar tradicional heterosexual y los lazos filiatorios, ya que no necesariamente son
sanguineos.

El estudio de la parentalidad de las personas de la diversidad sexual se divide en proyecto
atlantico (Estados Unidos y Reino Unido) y franco-latino, las cuales se diferencian en la forma de
nombrar los arreglos parentales. Este Ultimo es el que acufia el término “homoparentalidad”,
implementado en Francia y retomado en Latinoamérica, como fundamento politico para
visibilizar a determinados grupos de padres gays y madres lesbianas, que, debido a la
heteronormatividad y cultura de género, eran excluidos de la parentalidad.

Este término fue importado a Latinoamérica sin discusion, por lo que no se tuvo en cuenta
sus limitaciones. A partir de estudiar la forma en la que se utiliza el término homoparentalidad
en la bibliografia consultada se concluye que es un término parcial y excluyente de aquellas
personas que no se reconocen como homosexuales o lesbianas, invisibilizando otros arreglos
parentales de la diversidad sexual y afectiva; funda una nueva dicotomia (familia
heterosexual/familia homoparental) reproduciendo el binarismo en el que se basa la
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heteronormatividad; deriva del término homosexual, vocablo médico utilizado para designar
una patologia mental por lo que arrastra este estigma. A demas la nocién de familia
homoparental implica que los arreglos de varones gay y madres lesbianas son distintos a la de
padres y madres heterosexuales, lo cual sucede en la forma de constituirse y su estructura, pero
no asi en cuanto a su funcién.

El término “familia” impone restricciones por su vinculacién con la heteronormatividad,
se propone utilizar el término “arreglos parentales” en su lugar, de esta forma se busca ampliar
el concepto para reconocer la pluralidad de manifestaciones sociales de lo que se reconoce y
asume como familia.

Estudio 20
En: http://dra.revistas.csic.es/index.php/dra/article/view/472

Titulo: “(Des)naturalizacién y eleccién: emergencias en la parentalidad y el parentesco de
lesbianas, gays, bisexuales y transexuales”.

Autores/as: Pichardo Galan, José Ignacio; De Stéfano Barbero, Matias; Martin-Chiappe,
M. Laura.

Pais: Espafia.

Aio: 2015.

Disefio: mixto.

Muestra: familias LGTB asistentes al Il Encuentro Europeo de Familias LGTB.

Metodologia: Estudio exploratorio. 151 cuestionarios (cuantitativo), y 32 entrevistas
informales y observacidn participante (cualitativo) con las familias participantes del encuentro.

Perspectiva tedrica: antropologia social.

Temas: Las familias homoparentales y las familias arcoiris (las formadas por personas
LGBT) producen rupturas con el modelo de familia hegemadnico vigente. Esto sucede, entre otras
particularidades, ya que el acceso a la paternidad desvincula la sexualidad de la reproduccion. A
partir de esto surgen reclamos politicos y legales para que estas formas de filiacidn sean
legitimadas por el Estado a través de leyes. Este es el proceso de desinstitucionalizacidn de la
familia nuclear como Unico modelo. A demas las familias LGTB desafian conscientemente la
division sexual de las tareas domésticas y reproductivas.

A su vez las familias homoparentales y LGTB, reproducen elementos del modelo de familia
hegemodnico vigente. Se observa la importancia que le otorgan las familias a los lazos genéticos
con sus hijas e hijos, manteniéndose a la biologia como referente, actuando como naturalizador
y cumpliendo una funcidn legitimadora. Para ellos estas familias invierten grandes esfuerzos
personales y econdmicos para acceder a las técnicas de reproduccidn asistida, siendo entonces
la clase social un limite para el acceso a este tipo de paternidad o maternidad.

Las madres y padres de las familias LGTB manifestaron sentirse presionadas por
demostrar constantemente su capacidad para ejercer la paternidad y maternidad, a su vez
manifestaron también tener una actitud hacia la prevencidn de discriminacién hacia sus hijos o
hijas.

Se dio cuenta de que las familias LGTB (familias trans, monoparentales, etc.) que no son
familias homoparentales, se encuentran menos representadas e invisibilizadas dentro de la
sociedad e incluso dentro del propio colectivo LGTB por lo que sufren una doble discriminacidn.
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